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1.1 Tutkimusaihe ja rajaukset 
Suomessa on voimassa laki kansainvälisen kaksinkertaisen verotuksen poistami-
sesta (18.12.1995/1552, jäljempänä menetelmälaki tai menetelmäL), mutta käy-
tännössä kaksinkertaista verotusta ei aina poisteta. Kansainvälisesti toimiva vero-
velvollinen voikin joutua kantamaan raskaamman verotaakan kuin tuloa vain yh-
destä valtiosta saava. Suomessa kansainvälinen juridinen kaksinkertainen verotus 
tulisi lähtökohtaisesti poistaa hyvitysmenetelmällä (credit method) vähentämällä 
vieraassa valtiossa suoritettu vero Suomessa suoritettavasta verosta. Hyvitysme-
netelmä ei kuitenkaan aina toimi toivotulla tavalla, jolloin hyvitys voi jäädä koko-
naan tai osittain saamatta.  
Tässä tutkielmassa eritellään hyvitysmenetelmän erityispiirteet, joiden vuoksi 
Suomessa yleisesti verovelvollinen ei aina saa ulkomaista veroa kokonaan tai 
edes osin hyvitettyä Suomessa. Hyvitysmenetelmä ei toimi, jos Suomi ei pidä kak-
soisasumis- tai kvalifikaatiokonfliktista johtuen velvollisuutenaan kaksinkertaisen 
verotuksen poistamista. Hyvitystä Suomessa ei myöskään myönnetä, jos hyvityk-
sen edellytykset eivät täyty. Hyvityksen saamista voidaan rajoittaa edellytyksien 
täyttymisestä huolimatta, minkä vuoksi ulkomaille maksettua veroa ei monesti hy-
vitetä täysimääräisesti. Hyvitysmenetelmän käyttöön liittyykin verovelvollisen kan-
nalta monia ongelmia.  
Hyvitysmenetelmän ongelmia ei ole aiemmin esitetty kattavasti, joten tutkielma 
pyrkii kokoamaan kaikki hyvitysmenetelmän erityispiirteet, joiden takia ulkomaisen 
veron hyvittäminen voi estyä. Tutkielma tuokin hyvin erilaisia ongelmia esiin. Kak-
sinkertaiseen verotukseen johtavia tilanteita havainnollistetaan mahdollisimman 
paljon esimerkeillä. Ongelmien erittelyn lisäksi pohditaan Suomen hyvitysmene-
telmän kehittämisvaihtoehtoja. 
Tutkielma käsittelee nimenomaan Suomen hyvitysmenetelmää. Kotimainen oikeus 
onkin tutkielman keskiössä, vaikka hyvitysmenetelmän ongelmia arvioidaan myös 
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EU-oikeuden näkökulmasta. Hyvitysmenetelmän ongelmallisuuden käsittely jäisi 
liian yleiselle tasolle, jos käsittelyn lähtökohdaksi ei otettaisi tiettyä hyvitysmene-
telmää. Muiden valtioiden hyvitysmenetelmiin kuitenkin viitataan paikoitellen, kun 
kyseiset valtiot ovat onnistuneet hyvitysmenetelmää koskevassa sääntelyssä 
Suomea paremmin. Vaikka tutkielma käykin läpi lähinnä Suomen hyvitysmenetel-
mää, useat tutkielman havainnot pätevät myös muiden valtioiden soveltamiin me-
netelmiin.  
Suomessa hyvitysmenetelmästä säädetään menetelmälaissa, jonka 2 §:ssä hyvi-
tysmenetelmä määritellään ensisijaiseksi menetelmäksi kaksinkertaisen verotuk-
sen poistamisessa. Lakia sovelletaan sekä verosopimuksettomissa tilanteissa että 
verosopimustilanteissa, mutta jälkimmäisissä lakia sovelletaan vain verosopimus-
ten asettamissa rajoissa (menetelmäL 1.2 §). Suomi käyttää myös verosopimuk-
sissaan päämenetelmänä hyvitysmenetelmää1. Tämä tutkimus keskittyy enemmän 
sisäisen lainsäädännön ongelmakohtiin kuin verosopimusten ongelmallisuuksiin. 
Eri valtioiden kanssa solmittuja sopimuksia ei siis keskitetysti esitellä, mutta joita-
kin huomioita ja esimerkkejä Suomen solmimista verosopimuksista kuitenkin tuo-
daan esiin. Suomen verosopimusverkosto on kuitenkin niin kattava, että yleensä 
kaksinkertaista verotusta poistettaessa sisäisen lainsäädännön lisäksi täytyy huo-
mioida verosopimus. 
Menetelmälakia sovelletaan valtion tuloveroihin, kunnallisveroon, kirkollisveroon ja 
yhteisön tuloveroon (menetelmäL 1.4 §). Tutkielmassa keskitytäänkin näihin veroi-
hin, jolloin esimerkiksi perintöveroa, lahjaveroa tai arvonlisäveroa ei käsitellä. Kan-
sainvälinen kaksinkertainen verotus muiden kuin menetelmälain soveltamisalaan 
kuuluvien verolajien osalta poistetaan eri lakien mukaan. Käytössä saattaa kuiten-
kin olla hyvitysmenetelmä2.  
Hyvitysmenetelmän ongelmia käsitellään verovelvollisen näkökulmasta. Tutkiel-
massa ei siis esimerkiksi oteta kantaa hyvitysmenetelmän käytöstä Verohallinnolle 
aiheutuviin hallinnollisiin kustannuksiin tai valtioille aiheutuviin ongelmiin. Tutkiel-
                                            
1
 Ks. Suomen verosopimusmenetelmistä Myrsky & Linnakangas 2009, s. 33–34; Äimä 2011, s. 
305–309; Helminen 2013, s. 75–77. 
2
 Esimerkiksi perintö- ja lahjaverolain (12.7.1940/378) mukaan suomalaisen verovelvollisen osalta 




massa esitellään tilanteita, joissa yksittäinen verovelvollinen joutuu rajat ylittävästä 
toiminnasta johtuen korkeamman verotuksen kohteeksi kuin pelkästään Suomes-
sa toimiva verovelvollinen. Suomessa hyvitetään lähtökohtaisesti vain yleisesti 
verovelvollisen ulkomailta saamaan tuloon kohdistuva ulkomainen vero, joten tut-
kielmassa käsitellään vain yleisesti verovelvolliseen kohdistuvaa kaksinkertaista 
verotusta. Rajoitetusti verovelvollisen kaksinkertaisen verotuksen poistamista ei 
siis käsitellä. Yleensä Suomessa rajoitetusti verovelvollisen kaksinkertainen vero-
tus poistetaan hänen asuinvaltiossaan. Tutkielma käsittelee sekä yhteisöjen että 
luonnollisten henkilöiden kaksinkertaista verotusta, mutta taloudellisen merkityk-
sellisyyden vuoksi käsittely kuitenkin painottuu yritysverotukseen. 
Tutkielma ei käsittele kaikkia kaksinkertaisen verotuksen tilanteita. EU:n välitöntä 
verotusta koskevat direktiivit sääntelevät kaksinkertaisen verotuksen poistamista, 
mutta ne on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkielmassa ei myöskään käsitellä 
väliyhteisöjä, koska tutkielma keskittyy kansainvälisen taloudellisen kaksinkertai-
sen verotuksen sijasta juridiseen kaksinkertaiseen verotukseen. Siirtohinnoittelu 
on ollut yksi kansainvälisen vero-oikeuden eniten keskustelua herättäneistä aiheis-
ta viime vuosina. Yhdessä valtiossa toteutettu siirtohinnoitteluoikaisu ei välttämättä 
johda vastaoikaisuun toisessa valtiossa, jolloin kaksinkertainen verotus ei välttä-
mättä poistu3. Siirtohinnoitteluoikaisuissa ei kuitenkaan sovelleta hyvitysmenetel-
mää, koska kaksinkertaisen verotuksen poistaminen tapahtuu vastaoikaisulla. Si-
ten tutkielmassa ei käsitellä siirtohinnoittelua. 
1.2 Tutkimusmetodit 
Tutkimus esittelee hyvitysmenetelmän sen ongelmien kautta. Ongelmat jaotellaan 
kolmeen kategoriaan sen perusteella, aiheuttavatko ongelmat hyvitysmenetelmän 
toimimattomuuden, hyvityksen epääntymisen vai hyvityksen rajoittumisen. Konk-
reettisia ongelmia havainnollistetaan esimerkkien ja oikeustapausten muodossa.  
Tutkimuksen metodia voisi kuvata ongelmalähtöiseksi lainopiksi. Tutkimuksessa 
tulkitaan ja systematisoidaan oikeusnormeja, mutta lähinnä siltä osin, kuin niissä 
ilmenee ongelmia. Tulkintaperiaatteina tutkimuksessa korostuu sanamuodon mu-
                                            
3
 Helminen 2013, s. 239. 
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kainen tulkinta, mutta hyvitysmenetelmän normeja tulkitaan myös teleologisesti eli 
tarkoitusperäopillisesti4. Vero-oikeuden legalismi edellyttää kuitenkin, että lakiteksti 
on keskeisessä asemassa5, joten sanamuodonmukaista tulkintaa voidaan pitää 
ensisijaisena. Tutkielma sisältää myös normihistoriaa6 ja oikeusvertailua. Pääasi-
assa tarkastellaan Suomen oikeusjärjestystä mutta mahdollisia kehitysehdotuksia 
tai ratkaisuja hyvitysmenetelmän ongelmiin saatetaan hakea ulkomailta. Tutkiel-
maa ei siis varsinaisesti voi kuvata oikeusvertailevaksi, vaan vertailu on avustava-
na elementtinä. 
Vero-oikeuteen kohdistuu jatkuvasti muutos- ja joustotarpeita7. Liiketoiminnan 
kansainvälistymisen myötä kaksinkertaisen verotuksen tilanteet ovat lisääntyneet. 
Lainsäätäjän onkin reagoitava talouden muutoksiin. Muutoin lainsoveltajan on 
joustettava toiminnassaan, koska taloudellisen todellisuuden ja normien välinen 
jännite on tällöin soveltamistoiminnassa8. Hyvityksen saamista on viime vuosina 
helpotettu, ja vastaavanlaisen kehityksen soisi jatkuvan. Koska tutkimus erittelee 
hyvitysmenetelmän ongelmat, luonnollisesti myös kehitysehdotuksia tehdään. Ul-
komaisen veron hyvittämiseen liittyvien ongelmien vähentäminen riippuu siitä, 
koska tarvittava poliittinen muutospaine löytyy. 
1.3 Tutkimuksen rakenne 
Tutkielman johdantoluvussa tutkimusaiheen rajaamisen lisäksi käydään läpi kan-
sainvälistä juridista kaksinkertaista verotusta: mitä käsitteellä tarkoitetaan, miksi 
kaksinkertaista verotusta syntyy ja miten sitä voidaan estää? Myös hyvitysmene-
telmä esitellään pääpiirteissään, ja lisäksi käydään lyhyesti läpi hyvitysmenetel-
män historia Suomessa. Menetelmän historia havainnollistaa parhaiten, miten hy-
vitysmenetelmä on kehittynyt ja kaksinkertaisen verotuksen poistaminen helpottu-
nut vuosien mittaan.  
Toinen luku aloittaa hyvitysmenetelmän ongelmakohtien erittelyn. Luvussa esitel-
lään konfliktitilanteita, joiden takia hyvitysmenetelmä ei toimi, ja monenkertainen 
                                            
4
 Ks. tulkintaperiaatteista Hirvonen 2011, s.38–40. 
5
 Wikström 1997, s. 334–335. 
6
 Normihistoria on oikeushistorian alalaji, ks. Husa ym. 2008, s. 21. 
7
 Wikström 1997, s. 330. 
8
 Wikström 1997, s. 333. 
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verotus jää rasittamaan verovelvollista. Kaksoisasumis- ja kvalifikaatiokonfliktitilan-
teissa Suomi ei pidä itseään velvoitettuna poistamaan kaksinkertaista verotusta, 
jolloin hyvitystä ei myönnetä. Toinen luku eroaa muista luvuista aiheeltaan, koska 
konfliktitilanteet eivät suoraan ole hyvitysmenetelmään liitännäisiä, sillä niistä ai-
heutuva kaksinkertainen verotus ei johdu hyvitysmenetelmän soveltamisesta. Kon-
fliktitilanteet ovat kuitenkin merkittäviä monenkertaisen verotuksen aiheuttajia, jo-
ten niiden käsittely on tärkeää. Konfliktitilanteista yksin voisi kirjoittaa tutkielman, 
joten käsittely tässä tutkielmassa ei ole yksityiskohtainen.  
Kolmannessa luvussa esitellään syitä, joiden takia verovelvollisen hyvitys evätään. 
Hyvitystä ulkomaisesta verosta ei esimerkiksi myönnetä, jos lopullista veroa tai 
ennakkoveroa ei ole maksettu, vero ei kuulu hyvitettäviin, vero on maksettu suo-
malaisesta tulosta tai tulo on Suomessa verovapaa. Näissä tilanteissa verovelvol-
linen ei täytä hyvityksen saamisen edellytyksiä. Osa luvussa käsitellyistä tilanteista 
muodostaa toisessa luvussa käsitellyn konfliktitilanteen. 
Neljäs luku käsittelee hyvityksen rajoittamista. Hyvitys jää monissa tilanteissa pie-
nemmäksi kuin ulkomailla tosiasiassa maksettu vero, mikä lähtökohtaisesti johtuu 
siitä, että Suomi hyvittää enintään samasta tulosta Suomessa maksettavan veron 
määrän (menetelmäL 4.1 §). Luvussa käsitellään myös hyvityksen tulolähteittäin ja 
tulolajeittain tapahtuvan laskemisen vaikutukset enimmäishyvityksen määrään. 
Hyvityksen enimmäismäärää voi pienentää myös tappioiden vähentäminen ja tulo-
jen ja kulujen allokointi tietyllä tavalla, joten nämäkin rajoitukset käsitellään neljän-
nessä luvussa.  
Viidennessä luvussa pohditaan veronvähennysjärjestelmän ja käyttämättömän 
ulkomaisen veron hyvityksen toimivuutta: millä edellytyksillä ulkomaisen veron vä-
hentäminen menona ja käyttämättömän hyvityksen käyttäminen on mahdollista? 
Poistavatko veronvähennysjärjestelmä ja jälkikäteisen hyvittämisen mahdollisuus 
hyvityksen epääntymisestä tai rajoittamisesta aiheutuvan kaksinkertaisen verotuk-
sen? Luvussa käsitellään lyhyesti myös käyttämättömän hyvityksen menettämistä 
ja pohditaan mahdollisia kehittämisehdotuksia käyttämättömiin hyvityksiin liittyen. 
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Viimeisessä luvussa tiivistetään Suomen hyvitysmenetelmän ongelmat, joiden ta-
kia ulkomailla toimiva verovelvollinen voi joutua raskaamman verorasituksen koh-
teeksi kuin vain Suomessa toimiva verovelvollinen. Viimeisessä luvussa myös ar-
vioidaan näiden rajoitusten tosiasiallista vaikutusta verovelvollisten toimintaan. 
Lyhyesti pohditaan, tuleeko Suomen jatkaa hyvitysmenetelmän soveltamista ensi-
sijaisena kaksinkertaisen verotuksen poistamisen menetelmänä. Viimeisenä ja 
tärkeimpänä esitetään keinoja ulkomaisen veron hyvittämisen helpottamiseksi. 
1.4 Kansainvälinen juridinen kaksinkertainen verotus ja sen poistami-
nen 
Kansainvälistä monenkertaista verotusta yleensä syntyy, kun tulolla ja tulonsaajal-
la tai varallisuudella ja varallisuuden omistajalla on liittymä useampaan kuin yh-
teen valtioon, ja näillä valtioilla on päällekkäiset verotusvaateet.  Valtiot voivat so-
veltaa yhtäaikaisesti kansalaisuusperiaatetta, asuinvaltioperiaatetta tai lähdeval-
tioperiaatetta. Kansalaisperiaatteen mukaan henkilöä verotetaan siinä valtiossa, 
jonka kansalainen hän on. Asuinvaltioperiaatteen mukaan valtio verottaa valtiossa 
asuvia luonnollisia ja juridisia henkilöitä kaikista heidän tuloistaan ja varallisuudes-
taan. Lähdevaltio periaatteen mukaan taas tuloa tai varallisuutta verotetaan siinä 
valtiossa, josta tulo on peräisin tai jossa varallisuus sijaitsee. Useimmat valtiot so-
veltavat näitä periaatteita yhtäaikaisesti mahdollisimman laajan verotusvallan 
saamiseksi.9  
Kansainvälistä monenkertaista verotusta saattaa myös syntyä, jos valtiot määrittä-
vät verotusvaltaansa kuuluvat verosubjektit tai vero-objektit eri tavoin. Kaksois-
asumiskonfliktissa eri valtiot katsovat verovelvollisen asuvan valtiossaan sisäisen 
lainsäädännön perusteella, jolloin luonnollinen tai juridinen henkilö tulkitaan ylei-
sesti verovelvolliseksi kaikissa näissä valtioissa.10 Kvalifikaatiokonfliktissa taas 
valtiot tulkitsevat tulotyyppejä eri tavalla11. 
                                            
9
 Auranen 1979, s. 271–274; Juusela 1998, s. 9–11; Vapaavuori 1991, s. 33–41; Helminen (jatku-
vatäydenteinen), 4 luku.  
10
 Myrsky & Linnakangas 2009, s.18; Helminen (jatkuvatäydenteinen), 4 luku. 
11
 Niskakangas 1983, s. 72–73; Helminen 2013, s. 118. 
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Kaksinkertaista verotusta voi esiintyä eri muodoissa, mutta yleensä kansainväli-
seen kaksinkertaiseen verotukseen viitattaessa tarkoitetaan nimenomaan kan-
sainvälistä juridista kaksinkertaista verotusta. Kansainvälisellä juridisella kaksin-
kertaisella verotuksella tarkoitetaan tilanteita, joissa vähintään kaksi valtiota verot-
taa samaa verovelvollista samasta tulosta tai samoista varoista12. Tässä tutkiel-
massa käsitellään nimenomaan kansainvälistä juridista kaksinkertaista verotusta. 
Kansainvälistä taloudellista kahdenkertaista verotusta, jossa useampaa verovel-
vollista verotetaan samasta tulosta tai samoista varoista, ei siis käsitellä13. Jäljem-
pänä kaksinkertaiseen verotukseen viitattaessa tarkoitetaankin nimenomaan kan-
sainvälistä juridista kaksinkertaista verotusta, ellei toisin mainita. 
Kansainvälinen kaksinkertainen verotus johtaa neutraalisuushäiriöihin ja siten hait-
taa taloudellista kehitystä. Kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen tulisikin pyr-
kiä. Kaksinkertaista verotusta pyritään estämään valtionsisäisen lainsäädännön, 
verosopimusten ja EU-vero-oikeuden avulla. Kansainvälistä juridista kaksinkertais-
ta verotusta voidaan konkreettisesti poistaa vapautusmenetelmällä, hyvitysmene-
telmällä tai vähennysmenetelmällä sekä ainakin teoriassa myös clearing house -
järjestelmällä.14 Hyvitysmenetelmää sovellettaessa asuinvaltiossa suoritettavasta 
verosta vähennetään lähdevaltiossa suoritettu vero. Hyvitys voi olla täysi, mutta 
yleensä hyvityksen enimmäismäärää rajoitetaan15. Vapautusmenetelmässä valtiot 
jakavat verotuskohteet siten, että tietyt tulot tai varallisuus verotetaan vain toisessa 
valtiossa, jolloin asuinvaltio vapauttaa verovelvollisen ulkomailta saamat tietyt tulot 
verosta ja/tai lähdevaltio vapauttaa ulkomailla asuvan verovelvollisen tietyt tulot 
verosta16. Tavallisesti nimenomaan verovelvollisen asuinvaltio luopuu vieraasta 
valtiosta saadun tulon verottamisesta17. 
OECD on vuosien ajan pyrkinyt edistämään kaksinkertaisen verotuksen poistamis-
ta. OECD:n malliverosopimuksessa tulot on jaoteltu eri tulotyyppeihin, joiden pe-
rusteella verotusoikeuden jakautuminen asuin- ja lähdevaltion välillä ratkeaa. Mal-
                                            
12
 Auranen 1979, s. 272; Rust 2011, s. 1; Helminen (jatkuvatäydenteinen), 4 luku. 
13
 Auranen 1979, s. 272; Helminen (jatkuvatäydenteinen), 4 luku. 
14
 Helminen (jatkuvatäydenteinen), 4 luku. Ks. myös Auranen 1979, s. 273–275; Juusela 1998, s. 
10–12. 
15
 Helminen (jatkuvatäydenteinen), 4 luku. Ks. myös Viherkenttä 1991, s. 71–177. 
16
 Auranen 1979, s. 274; Myrsky & Linnakangas 2009, s. 26; Helminen 2013, s. 74. 
17
 Viherkenttä 1991, s. 51–52; Myrsky & Linnakangas 2009, s. 26. 
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liverosopimuksen 23 A ja 23 B artikloissa säädetään kansainvälisen juridisen kak-
sinkertaisen verotuksen poistamisesta joko hyvitys tai vähennysmenetelmällä. 
Malliverosopimuksen säännökset eivät ole sitovia, vaikka käytännössä suurin osa 
valtioista Suomi mukaan lukien hyödyntää malleja sisäisessä lainsäädännössään 
ja verosopimuksissaan. Myös Euroopan unionin tuomioistuin viittaa ratkaisuissaan 
verrattain usein OECD:n malliverosopimukseen, mutta malliverosopimuksen mu-
kaisuus ei kuitenkaan takaa unionin oikeuden mukaisuutta18. 
EU-vero-oikeus ei sisällä yleisiä säännöksiä kansainvälisen monenkertaisen vero-
tuksen poistamisesta. Aiemmin voimassa olleen Euroopan yhteisön perustamis-
sopimuksen19 293 artiklan mukaan jäsenvaltiot voivat neuvotella keskenään kak-
sinkertaisen verotuksen poistamiseksi yhteisön alueella, mutta uuteen sopimuk-
seen Euroopan unionin toiminnasta tällaista säännöstä ei sisällytetty20. Juridinen 
kaksinkertainen verotus on kuitenkin edelleen veroeste sisämarkkinoilla, joten sen 
poistamisen voi katsoa olevan Euroopan unionin etujen mukaista, jolloin jäsenval-
tioiden väliset verosopimukset ovat edelleen unionin kannalta toivottuja21. Jäsen-
valtioilla onkin siis oikeus verosopimuksissa ja sisäisessä lainsäädännössä yksin-
omaisesti päättää kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta ja siinä käytetyistä 
menetelmistä. Riittää, että kaksinkertaista verotusta poistettaessa SEUT:n perus-
vapauksia noudatetaan, rajatylittäviä tilanteita ei syrjitä ja sisämarkkinoiden perus-
vapauksia ei loukata22. Euroopan unionin yleisestä kaksinkertaisen verotuksen 
poistamisen sääntelemättömyydestä poiketen välitöntä verotusta koskevat yritys-
järjestelydirektiivi, emo-tytäryhtiödirektiivi, korko-rojaltidirektiivi ja säästödirektiivi 
lähtökohtaisesti estävät jäsenvaltioiden välisen monenkertaisen verotuksen osin-
kojen, korkojen ja rojaltien osalta. Direktiivien soveltamisala ei kuitenkaan ole eri-
tyisen laaja, joten suurin osa kaksinkertaisen verotuksen tapauksista ei ole ratkais-
tavissa direktiivien avulla23. 
                                            
18
 Lang 2007, s. 31–33. 
19
 Euroopan yhteisön perustamissopimuksen konsolidoitu toisinto 24.12.2002, EYVL C 325/33. 
20
 Ks. lisää 293 artiklan poistamisen merkityksestä Hofmann 2011; Reimer 2011; Urpilainen 2012, 
s. 119–121. 
21
 Kemmeren 2008, s. 157–158; Malmgren 2010b, s. 276–277; Nieminen 2010, s. 431–432; Helmi-
nen 2013, s. 84. 
22
 Helminen 2013, s. 85. 
23
 Rust 2011, s. 8. 
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Suomessa sovelletaan sekä asuinvaltio- että lähdevaltioperiaatetta (tuloverolaki 
30.12.1992/1535, jäljempänä TVL, 9 §).  
TVL 9 §:n mukaan velvollinen suorittamaan veroa tulon perusteella on 
1) verovuonna Suomessa asunut henkilö, kotimainen yhteisö, yhteisetuus ja kuolinpesä 
täältä ja muualta saamastaan tulosta (yleinen verovelvollisuus); 
2) henkilö, joka verovuonna ei ole asunut Suomessa, sekä ulkomainen yhteisö täältä 
saamastaan tulosta (rajoitettu verovelvollisuus). 
Suomessa lähtökohtaisesti verotetaankin Suomessa asuvia ja Suomesta tuloa 
saavia henkilöitä sekä yhteisöjä. Tämä johtaa yleensä kaksinkertaiseen verotuk-
seen, jos Suomessa asuva henkilö saa tuloa ulkomailta. Suomessa kaksinkertai-
nen verotus poistetaan pääasiallisesti hyvittämällä ulkomaille maksettu vero, mutta 
muutamien verosopimusten ja tiettyjen poikkeusten mukaan Suomi soveltaa prog-
ressioehtoista vapautusmenetelmää (menetelmäL 2 ja 6 §). Lisäksi kaksinkertai-
nen verotus voidaan poikkeuksellisesti poistaa tai sitä voidaan lieventää verotus-
menettelystä annetun lain (18.12.1995/1558, jäljempänä VML) 89 §:n mukaan. 
Verohallinto voi myöntää huojennuksen, jos olosuhteet ovat säälittävät tai huojen-
nuksen saamiseen on muutoin erityistä syytä (VML 89.1 §). Valtiovarainministeriö 
vastaa kuitenkin periaatteellisesti tärkeistä asioista, ja se voi myöntää huojennuk-
sen, jos verotusta koskeva toimenpide johtaa kaksinkertaiseen tai muutoin vieraan 
valtion kanssa kaksinkertaisen verotuksen välttämiseksi tehdyn valtiosopimuksen 
tarkoituksen vastaiseen verotukseen (VML 89 §:n 2, 3 ja 5 mom.). Kaksinkertaisen 
verotuksen poistaminen Suomessa määräytyy kuitenkin pääosin menetelmälain 
sekä Suomen solmimien verosopimusten mukaan. Suomen soveltamaa hyvitys-
menetelmää kuvataan tarkemmin seuraavissa kappaleissa. 
1.5 Hyvitysmenetelmä Suomessa 
1.5.1 Hyvitysmenetelmän käyttöönotto ja kehitys 
Ennen kuin kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta oli säädetty omaa lakia, val-
tiovarainministeriö tai verohallitus saattoi verovelvollisen hakemuksesta myöntää 
verotuslain (12.12.1958/482) 126 §:n nojalla osittaisen tai täydellisen vapautuksen 
verosta, jos verovelvollinen oli joutunut ulkomaalla suorittamaan veroa sellaisista 
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ulkomaalla saaduista tuloista tai siellä olleesta omaisuudesta, joista häntä oli myös 
Suomessa verotettu. Vapautuksen myöntämisen edellytyksenä oli kuitenkin, että 
olosuhteet olivat säälittävät tai että vapautukseen oli muu erityinen syy. Vapautuk-
sen soveltaminen ei siis ollut itsestäänselvyys. Käytännössä säännöstä sovellettiin 
ainakin luonnollisiin henkilöihin, mutta liiketulon osalta soveltaminen oli hyvin ky-
seenalaista24. Tilanne, jossa kaksinkertaisen verotuksen poistaminen oli aina har-
kinnanvaraisen päätöksen varassa, oli pidemmän päälle kestämätön. 
Verosopimuksissa Suomi noudatti 1970-luvun alkuun asti pääasiallisesti vapau-
tusmenetelmää. Suomessa periaatteena oli ollut, että kansainväliseltä kaksinker-
taiselta verotukselta vältyttiin nimenomaan verosopimuksilla. Verosopimuksia 
Suomella oli vuonna 1972 voimassa 18 kappaletta, ja sopimuksia haluttiin solmia 
lisää. Verosopimusneuvottelut olivat kuitenkin aikaavieviä, ja jotkut valtiot eivät 
olleet kiinnostuneita tekemään sopimusta Suomen kanssa. Tämän takia pidettiin 
tarpeellisena erityisen lain säätämistä vieraalle valtiolle maksetun veron vähentä-
misestä Suomen verosta.25 
Voimaan tuli vieraalle valtiolle maksetun veron vähentämisestä Suomen valtiolle 
maksettavasta verosta eräissä tapauksissa annettu laki (15.12.1972/801, jäljem-
pänä veronvähennyslaki). Veronvähennyslaki mahdollisti veronhyvityksen saami-
sen vain tiettyjen, veronvähennyslain 2 §:ssä lueteltujen tulojen perusteella mak-
suunpantujen verojen osalta. Sen lisäksi, että hyvityksen saaminen oli rajattu tiet-
tyihin tulotyyppeihin, veronhyvitys ei saanut lain 5 §:n mukaan olla suurempi kuin 
määrä, joka vastaa yhtä suurta osaa Suomessa valtiolle maksettavasta verosta, 
kuin vieraasta valtiosta saadun tulon määrä on verovelvollisen Suomessa ve-
ronalaisesta kokonaistulosta. Hyvitys olikin rajoitettu samasta tulosta Suomessa 
suoritettavan veron määrään eli normaalihyvitykseen. Veronhyvityksen suhteellista 
osuutta laskettaessa jokaisesta vieraasta valtiosta saatua tuloa käsiteltiin yhtenä 
kokonaisuutena vaikka tuloon saattoi sisältyä erilajisia tuloeriä26. 
Voitaneen todeta, että veronvähennyslailla hyvitysmenetelmä otettiin Suomessa 
käyttöön päämenetelmänä. Veronvähennyslaki tosin soveltui vain verosopimukset-
                                            
24
 Andersson 1971, s. 95. 
25
 HE 109/1972, s. 1–2. 
26
 HE 109/1972, s. 3. 
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tomiin tilanteisin, joten verosopimukset säilyivät edelleen merkittävässä asemassa. 
Kuitenkin veronvähennyslain myötä myös uusissa verosopimuksissa alettiin 1970-
luvun puolivälistä alkaen soveltaa hyvitysmenetelmää päämenetelmänä27. Hyvi-
tysmenetelmää pidettiin neutraalina ja veronmaksukyvyn huomioivana menetel-
mänä, joka estäisi täydellisen verovapauden28. 
1980-luvun alussa veronvähennyslain korvasi veronhyvityslaki (22.5.1981/341). 
Veronhyvityslaki ei asiallisesti muuttanut verovelvollisen oikeutta saada vähentää 
Suomen valtiolle suoritettavasta verosta vieraalle valtiolle lopullisesti maksettu ve-
ro, mutta laki laajensi veronhyvitystä poistaen tulotyyppiedellytykset. 
Vuosikymmen myöhemmin Suomen kansainvälisen kaksinkertaisen verotuksen 
poistamista koskevaa lainsäädäntöä haluttiin taas päivittää. Valtiovarainministeriö 
asetti 28.1.1994 työryhmän arvioimaan Suomen kansainvälisvero-oikeudellisen 
lainsäädännön kehittämistarpeita ja tekemään ehdotukset säännösten uudistami-
seksi29. Työryhmän ehdotusten pohjalta hyväksyttiin edelleen voimassa oleva me-
netelmälaki, jota sovelletaan sekä verosopimustilanteissa että verosopimuksetto-
missa tilanteissa. Uutuutena menetelmälain 5 § mahdollisti käyttämättömän ulko-
maisen veron hyvityksen jälkikäteisen vähentämisen. 
Menetelmälakia on muutettu seitsemän kertaa sen säätämisen jälkeen30. Suurin 
osa muutoksista ei ole käytännössä juurikaan vaikuttanut hyvitysmenetelmään. 
Oikeastaan vain kansainvälisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta anne-
tun lain muuttamisesta annettu laki (22.12.2009/1360) kehitti Suomen hyvitysme-
netelmää eteenpäin mahdollistamalla hyvityksen ennakkoverosta, poistamalla hy-
vityksen enimmäismäärän maakohtaisuuden ja mahdollistamalla käyttämättä jää-
neiden hyvitysten vähentämisen viitenä seuraavana verovuotena. Nämä muutok-
set vähensivät merkittävästi kaksinkertaisen verotuksen riskiä. 
                                            
27
 Auranen 1980, s. 10: valtiovarainministeriön vero-osaston päätös vuonna 1973; HE 76/1995, s. 
11. 
28
 Auranen 1980, s. 10. 
29
 Ks. Kansainvälisen verotuksen uudistamistyöryhmän muistio 1995. 
30
 Menetelmälain muuttamisesta annetut lait: 30.12.2003/1283, 29.10.2004/927, 21.12.2004/1178, 
22.12.2005/1148, 24.4.2009/262, 22.12.2009/1360 ja 11.6.2010/515. 
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Hyvitysmenetelmän historian kuvaus havainnollistaa sen, että hyvitysmenetelmä ei 
pysy samana, vaan se kehittyy koko ajan. Verovelvollisen näkökulmasta hyvitys-
menetelmän historia on positiivinen, koska kaksinkertaisen verotuksen riski on 
uudistuksilla pienentynyt. Toisaalta taas tavaroiden, palveluiden, pääomien ja työ-
voiman lisääntyneen liikkuvuuden sekä yleisesti kansainvälistymisen myötä kak-
sinkertaisen verotuksen tilanteita ilmenee yhä useammin. Hyvitysmenetelmä ei 
vieläkään takaa kaksinkertaisen verotuksen poistamista. 
1.5.2 Hyvitysmenetelmän nykytila 
Menetelmälain 2 §:n mukaan kaksinkertainen verotus poistetaan, jollei muualla 
toisin säädetä tai määrätä, vähentämällä vieraassa valtiossa suoritettu vero Suo-
messa samasta tulosta suoritettavasta verosta. Täsmällisemmin hyvittämisestä 
säädetään menetelmälain 3 §:n 1 momentissa, jonka mukaan vieraasta valtiosta 
saadusta tulosta Suomessa suoritettavista veroista vähennetään vieraassa valti-
ossa samasta tulosta vastaavalta ajalta suoritettujen verojen määrä. Suurimmassa 
osassa Suomen solmimista verosopimuksista määrätään, että asuinvaltiolla on 
velvollisuus hyvittää lähdevaltiossa peritty sopimuksen mukainen vero. Käytän-
nössä Suomessa hyvitetäänkin Suomessa asuvien verovelvollisten ulkomaisista 
tuloista lähdevaltioon maksamia veroja.  
Ulkomaisen veron hyvitystä on vaadittava ennen verotuksen päättymistä (mene-
telmäL 8.3 §). Käytännössä hyvitysvaatimus liitetään veroilmoitukseen, ja yhtiöt 
käyttävät lomaketta 7031. Hyvitystä voi myös vaatia verotuksen päättymisen jäl-
keen verotuksen oikaisulla, jos vieraan valtion veroa ei ole verotuksen päättymi-
seen mennessä suoritettu tai hyvitysvaatimusta ei muusta syystä ole voitu tehdä 
ajoissa (menetelmäL 8.3 §). 
Menetelmälakia sovelletaan sen 1.4 §:n mukaan valtion tuloveroihin, kunnallisve-
roon, kirkollisveroon ja yhteisön tuloveroon eli ulkomainen vero voidaan Suomessa 
vähentää näistä veroista. Laki ei kuitenkaan sovellu kansaneläke- ja sairausvakuu-
tusmaksuihin32. Verovelvolliselle hyvitetään vain vieraalle valtiolle maksetut verot, 
jollei kansainvälinen sopimus edellytä myös vieraassa valtiossa suoritettujen mui-
                                            
31
 Ulkomaantulojen kaksinkertaisen verotuksen poistaminen 2012. 
32
 HE 76/1995, s. 13. 
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den verojen hyvittämistä (menetelmäL 3.2 §). Osavaltioille, kunnille ja paikallisvi-
ranomaisille maksetut verot jäävät siis lähtökohtaisesti hyvittämättä, jolloin kaksin-
kertainen verotus voi jäädä osin poistamatta. 
Hyvitys rajoitetaan menetelmälaissa vieraasta valtiosta saadusta tulosta Suomes-
sa suoritettavien verojen määrään (menetelmäL 4.1 §). Jos siis tulon lähdevaltios-
sa on korkeampi verokanta kuin Suomessa, koko ulkomaille maksettua veroa ei 
hyvitetä Suomessa. Hyvitys ei siis voi johtaa veronpalautukseen. Hyvityksen 
enimmäismäärä on aina laskettava, jotta tiedetään, hyvitetäänkö verovelvolliselle 
ulkomaille maksettujen verojen määrä vai hyvityksen enimmäismäärä. Verovelvol-
linen joutuu tyytymään hyvityksen enimmäismäärään, jos ulkomaille maksettujen 
verojen määrä ylittää enimmäismäärän. 
Hyvityksen enimmäismäärä lasketaan tulolähteittäin ja luonnollisten henkilöiden 
sekä kuolinpesien verotuksessa tulolajeittain (menetelmäL 4.2 §). Luonnollisten 
henkilöiden ja kuolinpesien osalta enimmäishyvityksen selvittämiseksi on ensin 
laskettava Suomen vero sen tulolähteen tulolajin osalta, johon sisältyy ulkomaista 
tuloa:  
 
                                                                   
                     
 
Seuraavaksi määritetään hyvityksen enimmäismäärä laskemalla ulkomaantuloa 
vastaava osuus koko tulolähteen Suomen verosta: 
                                                                     
                                                                   
 
Hyvityksen enimmäismäärää laskettaessa siis määritellään, kuinka suuri osuus 
tulolähteen tulolajin tulosta on saatu ulkomailta. Tämän suhdeluvun avulla laske-
taan Suomen veron määrä, joka kohdistuu ulkomaantuloon. Muiden kuin luonnol-
listen henkilöiden ja kuolinpesien osalta hyvityksen enimmäismäärän laskeminen 
on yksinkertaisempaa, koska laskussa ei tarvitse huomioida tulolajeja, jolloin hyvi-
tyslaskelma on yksivaiheinen. Siten esimerkiksi yhtiöiden osalta hyvitys laskettai-
siin tulolähteittäin seuraavasti: 
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Esimerkki hyvityksen enimmäismäärän laskemisesta33:  
 
Oletetaan, että suomalaisella yhtiöllä on kiinteä toimipaikka valtiossa A. Kiinteän toi-
mipaikan verotettava tulo verovuonna 2013 on 1.000.000 euroa, ja veroja on maksettu 
A valtioon 400.000 euroa (40 %). Yhtiöllä on samana vuonna  myös rojaltituloja valti-
osta B 500.000 euroa, josta on pidätetty lähdeveroa 50.000 euroa (10 %). Yhtiöllä on 
Suomesta elinkeinotoiminnan tuloja 1.500.000 euroa eli yhtiön elinkeinotoiminnan tu-
lolähteen yhteenlaskettu tulo verovuonna 2013 on 3.000.000 euroa. Yhtiön tulolähteen 
vero Suomessa on tällöin 735.000 euroa (24,5 %). 
 
Hyvityksen enimmäismäärä on:  
                     
          
               
 
Hyvityksen enimmäismäärä on 367.500 euroa, joten ulkomaille suoritettuja veroja 
(450.000 euroa) ei hyvitetä kokonaan. Kaksinkertainen verotus jää rasittamaan yhtiötä 
82.500 euron osalta (450.000 – 367.500). Yhtiön kokonaisverorasitukseksi muodostuu 
817.500 euroa (735.000 + 82.500). 
Poikkeuksen maksimihyvityksen periaatteesta muodostaa menetelmälain 5 §:n 
mukainen mahdollisuus vähentää hyvittämättä jäänyt ulkomainen vero viitenä seu-
raavana verovuotena. Käyttämätön ulkomaisen veron hyvitys voidaan vähentää 
verovelvollisen vaatimuksesta seuraavalta viideltä vuodelta samaan tulonlähtee-
seen tai samaan tulolajiin kuuluvasta tulosta määrättävistä veroista, jos vieraassa 
valtiossa suoritettuja veroja ei kokonaan hyvitetä menetelmälain 4 §:n rajoitusten 
vuoksi. Edellisessä esimerkissä hyvittämättä jäänyt 82.500 euroa voitaisiin siis 
hyvittää jälkikäteen. Mikäli yhtiön toiminta kuitenkin jatkuisi entisenlaisena, yhtiö ei 
saisi kaikkia ulkomaisia veroja hyvitettyä, koska sille kertyisi joka vuosi käyttämät-
tömiä ulkomaisen veron hyvityksiä. Käyttämättömän veron hyvitykseen liittyviä 
ongelmia käsitellään viidennessä luvussa.  
                                            
33
 Ks. muita esimerkkejä enimmäishyvityksen laskemisesta esim. Myrsky & Linnakangas 2009, s. 
36; Helminen (jatkuvatäydenteinen), 4 luku; Kansainvälisen verotuksen käsikirja 2013, s. 63. 
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2 Hyvitysmenetelmän toimimattomuus konfliktitilanteis-
sa 
2.1 Kaksoisasumiskonfliktit  
Kaksinkertaista verotusta syntyy asuinvaltio-, lähdevaltio- ja kansalaisuusperiaat-
teen yhtäaikaisesta soveltamisesta, mutta sitä aiheuttavat myös kaksoisasumis- ja 
kvalifikaatiokonfliktit34. Konfliktitilanteissa kumpikaan valtio ei katso olevansa vel-
vollinen hyvittämään toisessa valtiossa maksettua veroa. Tällöin hyvitysmenetel-
mä ei toimi kaksinkertaisen verotuksen poistajana35.  
Kaksoisasumiskonfliktissa useampi sopimusvaltio pitää samaa verovelvollista val-
tiossaan asuvana sekä yleisesti verovelvollisena. Tällöin valtiot katsovat olevansa 
oikeutettuja verottamaan verovelvollisen tuloja, jolloin kaksinkertaista verotusta 
todennäköisesti aiheutuu. OECD:n malliverosopimuksen 4 artiklan 1 kohdan mu-
kaan henkilön asuinvaltio on valtio, jossa henkilö on kansallisen lainsäädännön 
mukaan yleisesti verovelvollinen. Kaksoisasumiskonflikti on kyseessä vain, kun 
kummankin valtion kansallisen lainsäädännön mukaan henkilö tai yhteisö on valti-
ossa yleisesti verovelvollinen. 
Kaksoisasumiskonfliktitilanne tyypillisesti syntyy, jos Suomen kansalainen muuttaa 
ulkomaille. TVL 11 §:n mukaan henkilö katsotaan vielä muuttovuoden ja kolme 
seuraavaa vuotta yleisesti verovelvolliseksi Suomessa. Samaan aikaan uusi 
asuinvaltio katsoo henkilön muuttohetkestä lähtien siellä asuvaksi.36 Henkilön kat-
sotaan siis asuvan kahdessa valtiossa, jolloin kaksinkertaista verotusta aiheutuu, 
jos ja kun kumpikin valtio verottaa verovelvollista hänen maailmanlaajuisista tulois-
taan ja varallisuudestaan. Kaksoisasumiskonflikti voi syntyä myös yritysten osalta. 
Suomessa rekisteröity yhtiö katsotaan kotimaiseksi ja siten Suomessa yleisesti 
verovelvolliseksi. Yhtiöllä voi kuitenkin olla johtopaikka ulkomailla, jolloin myös joh-
topaikan sijaintivaltio voi katsoa yhtiön yleisesti verovelvolliseksi johtopaikan pe-
rusteella37. Esimerkiksi Saksassa, Iso-Britanniassa, Alankomaissa, Belgiassa, 
                                            
34
 Helminen 2013, s. 72. 
35
 Konfliktitilanteissa myöskään vapautus- tai vähennysmenetelmä ei toimisi. 
36
 Helminen 2002a, s. 131; Helminen 2013, s. 122. 
37
 Helminen 2013, s. 122. 
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Tanskassa ja Norjassa yleinen verovelvollisuus voi syntyä yhteisön johtopaikan 
perusteella38. 
Kaksoisasumiskonfliktissa kaksinkertaisen verotuksen todennäköisyys riippuu pit-
kälti siitä, onko valtioiden välillä solmittu verosopimus. Kaksinkertainen verotus jää 
yleensä poistamatta, jos verosopimusta ei ole39. Menetelmälain 3.1 §:n mukaan 
Suomessa hyvitetään vain vieraasta valtiosta saadusta tulosta ulkomailla suoritet-
tu vero, joten kaksinkertaista verotusta ei poisteta Suomesta olevan tulon osalta. 
Kaksoisasumiskonfliktitilanteessa, jossa valtioiden välillä ei ole verosopimusta, 
kaksinkertaisen verotuksen poistaminen jää siis kansallisen lainsäädännön va-
raan. 
Verosopimukset perinteisesti rajoittavat valtioiden verotusvallan käyttämistä40. 
Näin tapahtuu myös asuinvaltion määrittelyn suhteen. Vaikka verovelvollisella olisi 
kaksi asuinvaltiota kansallisten säädösten mukaan, verovelvollisella voi olla vain 
yksi asuinvaltio verosopimusta sovellettaessa41. Suomen solmimien verosopimus-
ten 4 artiklassa on sovittu verovelvollisen kotipaikan määräytymisestä kaksois-
asumiskonfliktitilanteissa. Pääsääntöisesti Suomen verosopimukset ovat kotipai-
kan määrittelyn osalta OECD:n malliverosopimuksen mukaisia. Henkilöiden osalta 
asuinvaltio määräytyy yleensä varsinaisen asunnon, elinetujen keskuksen, oleske-
lun, kansalaisuuden tai valtioiden neuvottelujen perusteella ja muiden kuin luon-
nollisten henkilöiden osalta useimmiten tosiasiallisen johtopaikan perusteella42. 
Näiden kriteerien perusteella toinen valtio määräytyy asuinvaltioksi ja toinen valtio 
joutuu tyytymään lähdevaltion rooliin. Vaikka verosopimuksen perusteella Suomi ei 
määräytyisi asuinvaltioksi, kaksoisasuja olisi kuitenkin tästä huolimatta Suomessa 
yleisesti verovelvollinen43. 
Yhtiöiden osalta kaksoisasumiskonflikti verosopimustilanteissa ratkeaa siis lähtö-
kohtaisesti johtopaikan perusteella. Johtopaikan määrittäminen ei kuitenkaan aina 
                                            
38
 Malmgrén 2004, s. 56. 
39
 Helminen 2002a, s.131–132; Helminen 2013, s. 122–123. 
40
 Sainio1976, s. 11; Järvelä 2011, s. 184. 
41
 Helminen 2002a, s.133. 
42
 Ks. esim. Malmgrén 2010a, s. 168–169; Helminen 2013, s. 123–125. Tarkemmin asuinvaltiokä-
sitteen määrittelystä eurooppaoikeudessa, verosopimuksissa ja valtioiden sisäisessä lainsäädän-
nössä Malmgrén 2008. 
43
 Nykänen 2012, s. 187. 
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ole selkeää, koska johtamisessa voidaan erottaa eri tasoja ja yhtiötä voidaan joh-
taa monien eri valtioiden alueella. OECD:n malliverosopimuksen käsite tosiasialli-
nen johtopaikka (the place of effective management) voidaan käsittää monella ta-
valla, eikä malliverosopimus tai sen kommentaari anna tarkempaa ohjetta, kuinka 
asia pitäisi ratkaista kahden johtamispaikan tilanteessa. Kotivaltion määrittämisen 
ongelmallisuus on yksi syy siihen, miksi konserneissa ei usein esimerkiksi suosita 
erilaisia yhteenliittymiä yritysmuotoina.44 Välttääkseen vaikeita kaksoisasumiskon-
flikteja yhtiöiden kannattaisi huolellisesti suunnitella liikkeenjohdon ja toiminnallis-
ten johtajien sijoittelu eri maiden yksiköihin kansallinen lainsäädäntö ja verosopi-
mukset huomioiden. Toimintojen sijaintien valinnat lienevät kuitenkin osa sallittua 
verosuunnittelua45. Verovelvollisen kannalta tärkeintä on, että kotipaikkanormit 
olisivat selkeät, jolloin verovelvollisella olisi parempi mahdollisuus suunnitella toi-
mintaansa46. 
Ongelmat kotivaltion määrittelemisessä koskevat ehkä enemmän valtioita verotus-
vallan oikeudenmukaisen jakamisen takia eivätkä niinkään verovelvollista, koska 
verosopimustilanteissa kaksoisasumiskonfliktit lähtökohtaisesti ratkeavat, jolloin 
verovelvollinen ei kohtaa kaksinkertaista verotusta. Verosopimustilanteissa Suo-
men valtio taas joutuu monesti vapauttamaan verosta myös Suomesta saadut tulot 
tilanteissa, joissa verovelvollinen on muuttanut ulkomaille47.  Valtioiden verotusval-
lan oikeudenmukainen jakautuminen ei ehkä enää toteudu riittävän hyvin kansain-
välistyneessä maailmassa, joten verotusvallan alaa ja jakamista koskevia normeja 
pitäisi mahdollisesti muuttaa. Normiston toimimattomuus ei ole verovelvollisen syy, 
joten ongelmaa ei tulisi ratkaista lisäämällä kansallisten veronkiertosäännösten 
alaa48.  
Kaksoisasumiskonfliktit aiheuttavat siis kaksinkertaista verotusta etenkin tilanteis-
sa, joissa valtiot eivät ole solmineet verosopimusta. Verosopimustilanteissa vero-
velvollinen kuitenkin yleensä välttyy kaksinkertaiselta verotukselta verosopimusten 
                                            
44
 Mehtonen 2005, s. 72–76. 
45
 Mehtonen 2005, s. 75–76. 
46
 Verovelvollinen voi joissain tilanteissa verosuunnittelussaan myös hyötyä kaksoisasumiskonflik-
teista, esimerkiksi konserniyhtiöllä voi olla mahdollisuus vähentää tappio kahteen kertaan. Ks. Fin-
nerty ym. 2007, s. 148–149; Malmgrén 2008, s. 482. 
47
 Helminen 2002a, s. 135. 
48
 Mehtonen 2005, s. 79. 
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kriteerien perusteella. Tästä huolimatta verovelvollisen kannalta on epätyydyttä-
vää, että kaksinkertaisen verotuksen poistaminen verosopimuksettomissa tilan-
teissa on huomattavasti vaikeampaa kuin verosopimustilanteissa. Ehkäpä veroso-
pimuksettomissakin tilanteissa voitaisiin käyttää jonkinlaista kansainvälistä sopi-
musmenettelyä. Menettely ei tietenkään voisi olla sitova, mutta kansainvälinen 
yhteisö voisi mahdollisesti järjestää puitteet neuvotteluille. Varteenotettava vaihto-
ehto kaksinkertaista verotusta kohdanneelle verovelvolliselle olisi myös VML 89 
§:n erityishuojennuksen49 tai 88 §:n yleisen veronhuojennuksen50 hakeminen. 
Helminen on kuitenkin tulkinnut, että erityisestä syystä kaksinkertaisen verotuksen 
takia myönnettävä VML 89 §:n mukainen huojennus ei olisi verosopimuksettomis-
sa kaksoisasumiskonflikteissa mahdollinen51. Kuitenkin osittainen tai täydellinen 
vapautus verosta VML 88 §:n mukaan veronmaksukyvyn vähentymisen tai muun 
kohtuuttomuuden vuoksi vaikuttaisi olevan mahdollinen. Yleinen huojennus on 
kuitenkin harkinnanvarainen, eikä sen käyttö liene yleistä.  
Asuinvaltiokonfliktin lisäksi voidaan puhua lähdevaltiokonfliktista, koska konflikteja 
syntyy myös tulon lähdevaltion määrittämisessä. Useampi valtio voi yhtä aikaa 
pitää itseään lähdevaltiona. Menetelmälain ja verosopimusten perusteella Suomi 
lähtökohtaisesti poistaa kaksinkertaisen verotuksen ulkomailta saatujen tulojen 
osalta. Jos Suomi kuitenkin katsoo olevansa lähdevaltio tai kyseessä olevan Suo-
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 89 § Kansainvälisen kaksinkertaisen verotuksen huojentaminen 
Jos Suomessa asunut henkilö, Suomessa asuneen henkilön kuolinpesä tai kotimainen yhteisö tai yhtymä on joutunut ulko-
mailla suorittamaan veroa sellaisista ulkomailla saaduista tuloista tai siellä olleesta varallisuudesta, joista on myös täällä 
verotettu, voi Verohallinto, milloin olosuhteet ovat säälittävät tai siihen muutoin on erityistä syytä, kaksinkertaisen verotuksen 
estämiseksi tai lieventämiseksi myöntää valtionverosta ja kuntaa ja seurakuntaa kuultuaan, myös kunnallis- ja kirkollisveros-
ta, jos ne kohdistuvat sanottuun tuloon tai varallisuuteen, osittaisen tai täydellisen vapautuksen.  
 
Valtiovarainministeriö voi ottaa 1 momentissa tarkoitetun periaatteellisesti tärkeän asian ratkaistavakseen. 
 
Jos verotusta koskeva toimenpide johtaa kaksinkertaiseen tai muutoin vieraan valtion kanssa kaksinkertaisen verotuksen 
välttämiseksi tehdyn valtiosopimuksen tarkoituksen vastaiseen verotukseen, valtiovarainministeriö voi hakemuksesta myön-
tää määräämillään ehdoilla osittaisen tai täydellisen vapautuksen Suomessa maksuunpannusta verosta. Ennen vapautuk-
sen myöntämistä kunnallisverosta ja kirkollisverosta on asianomaiselle kunnalle ja seurakunnalle varattava tilaisuus tulla 
kuulluksi. 
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 88 § Veronhuojennus 
Verohallinto voi hakemuksesta myöntää vapautuksen valtionverosta ja yhteisön tuloverosta sekä kunta kunnallisverosta. 
Vapautus voi olla osittainen tai täydellinen.  
 
Vapautus voidaan myöntää: 
1) jos verovelvollisen veronmaksukyky on olennaisesti alentunut käytettävissä olevat tulot ja varallisuus huomioon ottaen 
elatusvelvollisuuden, työttömyyden, sairauden tai muun erityisen syyn johdosta tai jos siihen on verovelvollisen velkajärjes-
telyn vuoksi erityisiä syitä; 
2) jos verovelvollinen on kuollut ja häneltä on jäänyt leski, lapsia tai muita perillisiä, joiden elatus on pääasiallisesti ollut 
verovelvollisen ansion varassa, ja jos veron periminen olisi ilmeisesti kohtuutonta; 
3) jos verovelvollisen on katsottava erehtyneen veronhuojennussäännösten tai muiden verosäännösten sisällöstä eikä 
erehtymistä voida olosuhteet huomioon ottaen pitää verovelvollisen huolimattomuudesta tai laiminlyönnistä aiheutuneena ja 
jos verosta vapauttamiseen on kyseessä olevan tapauksen luonteesta johtuvia tai muita erityisiä syitä; tai 
4) jos veron periminen on muusta erityisestä syystä ilmeisesti kohtuutonta. 
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 Helminen 2002a, s. 132. 
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messa verottava tuloerä, ulkomaille maksettu vero jää Suomessa hyvittämättä. 
Lähdevaltion määrittämisellä ei yleisesti ole Suomessa niin suurta merkitystä kuin 
aikaisemmin, koska hyvitystä ei enää lasketa maakohtaisesti. Riittää, että tulo kat-
sotaan vieraasta valtiosta saaduksi, mutta lähdevaltiota ei periaatteessa tarvitse 
määrittää. Toisaalta verosopimustilanteessa lähdevaltio täytyy määrittää, jotta tie-
detään, mitä verosopimusta sovelletaan. 
2.2 Kvalifikaatiokonfliktit 
2.2.1 Mitä kvalifikaatiokonflikteilla tarkoitetaan? 
Kvalifikaatiokonfliktissa valtiot tulkitsevat saman tulon tai entiteetin eri tavoin. Kva-
lifikaatiokonflikti laajassa merkityksessään sisältää erilaiset epäjohdonmukaisuu-
det kahden oikeusjärjestelmän välillä, mutta tiukan tulkinnan mukaan kvalifikaa-
tiokonflikti viittaa vain luokitteluristiriitoihin verosopimusoikeudessa tai EU-
oikeudessa. Kun valtioiden välillä ei ole verosopimusta, erilainen tulon tai entiteetin 
luokittelu ei tiukan määritelmän mukaan aiheuta kvalifikaatiokonfliktia vaan kvalifi-
kaatio-ongelman.52  
Kvalifikaatiokonfliktit voidaan jakaa tulo- ja entiteettikvalifikaatiokonflikteihin. Tulo-
kvalifikaatiokonfliktissa Suomen ja lähdevaltion tulkinta tulotyypistä eroaa. Kun 
tuloa kohdellaan valtioiden verotuksessa eri tavalla, voidaan käyttää termiä hybri-
di-instrumentti53. Useimmiten kaksinkertaisen verotuksen tilanteissa Suomella on 
lähdevaltion kanssa verosopimus. Verosopimuksissa on määritelty eri tulotyypit, 
mutta tulotyyppiartiklat eivät kuitenkaan ole täysin kattavia ja niiden sisällöstä voi 
tulla erimielisyyksiä. Lähtökohtaisesti kuitenkin verosopimuksen tulotyyppi ratkai-
see, mikä valtio verottaa tuloa ja kuinka paljon, ja sisäisen lainsäädännön tulo-
tyyppi ratkaisee, miten kyseistä tuloa tosiasiassa verosopimuksen sallimissa puit-
teissa verotetaan54. Esimerkiksi oikeustapauksessa KHO 11.10.2006 T 2635 A 
Oy:n alankomaiselta tytäryhtiöltään saama ylikurssirahaston palautus katsottiin 
Alankomaissa suoritukseksi, johon sovellettiin osingonjaon verotusta koskevia 
säännöksiä. Verosopimuksen perusteella osingon verotusoikeus oli Suomella mut-
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 Helminen 2010, s. 39–41. 
53
 OECD 2012, s. 7. 
54
 Helminen (jatkuvatäydenteinen), 3 luku. 
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ta Suomessa suoritukseen kuitenkin sovellettiin vakiintuneen oikeuskäytännön 
mukaisesti luovutusvoiton verottamisesta annettuja säännöksiä. 
Entiteettikvalifikaatiokonfliktissa valtiot tulkitsevat entiteetin eri tavoin, jolloin toinen 
valtio verottaa toimintaa itsenäisenä verosubjektina ja toinen osana omistajien ve-
rotusta55. Tällaisia entiteettejä voidaan kutsua hybridiyhteisöiksi56. Suomessa elin-
keinoyhtymä ei ole erillinen verovelvollinen, vaan sen elinkeinotoiminnan tulos ve-
rotetaan osakkaiden tulona (TVL 16.1 §), mutta monissa muissa valtioissa yhty-
mää voidaan kuitenkin verottaa itsenäisenä verovelvollisena. Konflikteja voi myös 
syntyä esimerkiksi tytäryhtiön ja sivuliikkeen taikka kiinteän toimipaikan erilaisesta 
määrittelystä. Jos yhtiön toiminta lähdevaltiossa muodostaa kiinteän toimipaikan 
lähdevaltion määritelmän mukaan, mutta toiminta ei täytä kiinteän toimipaikan 
edellytyksiä asuinvaltion määritelmän mukaan, kummatkin valtiot verottavat tuloa, 
mutta asuinvaltio ei hyvitä ulkomailla maksettua veroa. Tällöin kaksinkertainen 
verotus jää poistamatta. Esimerkin tilanteessa verovelvollisen kannattaisi siirtää 
lisää toimintaa lähdevaltioon siten, että kiinteän toimipaikan katsottaisiin muodos-
tuvan myös asuinvaltion määritelmän mukaan.57 Entiteettikvalifikaatiokonflikteissa 
valtiot verottavat eri verovelvollista, jolloin syntyy kansainvälistä taloudellista kak-
sinkertaista verotusta. Tutkielma keskittyy kansainväliseen juridiseen kaksinkertai-
seen verotukseen eli yhteen verovelvolliseen kohdistuvaan kaksinkertaiseen vero-
tukseen, joten entiteettikvalifikaatiokonflikteja ei käsitellä laajemmin58.  
Luokitteluristiriitoja aiheutuu, koska oikeudelliset käsitteet ja termit eri valtioissa 
vaihtelevat. Ensinnäkin valtiolla voi olla käytössä termejä, joita muissa valtioissa ei 
tunneta. Toiseksi vaikka samoja termejä käytetään eri oikeusjärjestelmissä, termi-
en merkitys voi vaihdella laajasti. Erilainen termistö johtaa monesti tämän tutkiel-
man kannalta olennaiseen kaksinkertaiseen verotukseen, mutta termien eroavuus 
tarjoaa myös verosuunnittelumahdollisuuksia, jolloin vajaaverotusta voi aiheutua. 
Termien eroavuuden ongelma on ilmeisempi tilanteissa, joissa valtioilla ei ole ve-
rosopimusta, mutta myös verosopimustilanteissa termien tulkinta voi erota.59 Ve-
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 Helminen 2010, s. 71–74; Järvelä 2011, s. 166. 
56
 OECD 2012, s. 7. 
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 Rust 2011, s. 14–15. 
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 Ks. lisää hybridiyhteisöjen ongelmallisuudesta esim. Barenfeld 2005; Järvelä 2011. 
59
 Helminen 2010, s. 9–10. 
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rosopimuksen käsite voi olla määritelty sopimuksessa, mutta mahdollista on myös, 
että käsite jätetään täysin tulkinnan varaan tai sopimuksen mukaan käsite saa 
merkityssisältönsä soveltavan valtion kansallisesta oikeudesta60. 
2.2.2 Kvalifikaatiokonfliktit voivat johtaa kaksinkertaiseen verotukseen 
Kvalifikaatiokonfliktit johtavat usein kansainväliseen kaksinkertaiseen verotukseen. 
Yleisimmin ongelmia aiheutuu verosopimuksettomissa tilanteissa, koska niissä 
valtioilla ei ole velvollisuutta poista kaksinkertaista verotusta.61 Tällöin kaksinker-
tainen verotus jää rasittamaan verovelvollista, ellei sitä poisteta tai lievennetä kan-
sallisen lainsäädännön perusteella. Kaksinkertaista verotusta esiintyy kuitenkin 
myös verosopimustilanteissa62.  
Luokittelusta sopimustilanteissa aiheutuvia ongelmia on käsitelty OECD:n mallive-
rosopimuksen 23A ja 23B artiklojen kommentaarissa kappaleissa 32.1–32.7. 
Kommentaarissa esitellään kaksi eri tilannetta, jotka ratkaistaan eri tavalla. En-
simmäisessä tilanteessa kvalifikaatiokonflikti aiheutuu lähde- ja asuinvaltion sisäis-
ten lainsäädäntöjen eroista. Lähdevaltio voi tällöin verottaa tulon soveltaen ja tulki-
ten verosopimuksen määräyksiä, ja asuinvaltion on hyvitettävä vero, vaikka asuin-
valtio olisi päätynyt erilaiseen luokitteluun. Asuinvaltion on tyydyttävä lähdevaltion 
luokitteluun, koska lähdevaltio on soveltanut verosopimusta sen määräysten mu-
kaisesti. Toisessa tilanteessa kvalifikaatiokonflikti aiheutuu siitä, että lähdevaltion 
verotusta ei ole toteutettu sopimuksen määräysten mukaisesti. Tällöin on kyse 
sopimuksen tulkinnasta. Asuinvaltion ei tarvitse hyvittää ulkomaista veroa, jos läh-
devaltio on soveltanut verosopimusta asuinvaltion käsityksestä poikkeavalla taval-
la. Konfliktitilanteessa verovelvollinen joutuu kaksinkertaisen verotuksen kohteek-
si, ellei ristiriitaa ratkaista valtioiden keskeisenä sopimusmenettelynä.63 Kvalifikaa-
tiokonfliktit ratkaistaan konfliktivaltioiden viranomaisten kesken, koska ylikansallis-
ta ratkaisuelintä ei ole64.  
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 Niskakangas 1983, s. 71. 
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 Helminen 2010, s. 42–43. 
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 Helminen 2010, s. 42; Urpilainen 2012, s. 117.  
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 OECD:n malliverosopimuksen kommentaari, 23A ja 23 B artiklat, 32.1–32.5 kohdat. 
64
 Helminen 2010, s. 42–43; Helminen (jatkuvatäydenteinen), 3 luku. 
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Erityisinä tulokvalifikaatiokonflikteina voidaan pitää alikapitalisointisäännöksistä 
aiheutuvia eroja koron luokittelussa. Alikapitalisointisäännökset voivat estää koron 
vähennysoikeuden, jos osa vieraan pääoman rahoituksesta rinnastetaan omaan 
pääomaan, mutta joidenkin valtioiden säännökset mahdollistavat myös koron uu-
delleen määrittelyn osingoksi65. Jos lähdevaltio uudelleen määrittelee koron osin-
goksi, mutta koron saajan asuinvaltio ei seuraa määritelmää, verovelvollinen jou-
tuu kaksinkertaisen verotuksen kohteeksi66. Suomessa alikapitalisointitilanteissa 
korkoa ei voida määritellä osingoksi67, vaan Suomi rajoittaa vieraan pääoman 
käyttöä korkojen vähennysoikeuden rajoituksilla (laki elinkeinotulon verottamisesta 
24.6.1968/360, jäljempänä EVL, 18a §). Jos Suomi kuitenkin olisi koron saajan eli 
emo-yhtiön tai osakkeenomistajien asuinvaltio, voisi lähdevaltion uudelleen määrit-
tely aiheuttaa kaksinkertaisen verotuksen. Tällaiset tilanteet lienevät kuitenkin erit-
täin harvinaisia, koska Suomea voi pitää korkean verotuksen maana, jolloin tytär-
yhtiöitä todennäköisesti rahoitetaan vieraan pääoman sijasta omalla pääomalla. 
Kvalifikaatiokonflikteissa hyvitysmenetelmä ei onnistu tehtävässään kaksinkertai-
sen verotuksen poistajana. Hyvitysmenetelmää ei edes päästä soveltamaan, kos-
ka kumpikaan valtio ei pidä velvollisuutenaan kaksinkertaisen verotuksen poista-
mista. Tilanne on verovelvollisen kannalta erittäin ongelmallinen. Toisaalta on 
muistettava, että verovelvolliset voivat myös hyödyntää valtioiden erilaisia määrit-
telyjä verosuunnittelussaan68. Hyödyntämismahdollisuus ei kuitenkaan auta vero-
velvollista, joka joutuu kaksinkertaisen verotuksen kohteeksi.  
Kvalifikaatiokonfliktit ovat merkittävä ongelma kansainvälisessä liiketoiminnassa. 
Komission kaksinkertaista verotusta koskeneen julkisen kuulemisen perusteella 
kvalifikaatiokonfliktit ovat yleisimpiä syitä kaksinkertaiselle verotukselle EU:ssa69. 
Viidestätoista kategoriasta tulokvalifikaatiokonflikti oli toisiksi yleisin syy kaksinker-
taiselle verotukselle.70 Yksityiskohtaisemmat verosopimukset todennäköisesti vä-
hentäisivät konflikteja, mutta jäsenvaltioiden välisiä verosopimuksia ei voida pitää 
riittävänä keinona kvalifikaatiokonfliktien ratkaisemisessa. Vaikka kaksinkertainen 
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 Helminen 2010, s. 208; Helminen 2013, s. 305. 
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 Helminen 2013, s. 305–306. 
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 Ks. esim. Finnerty ym. 2007, s. 124–146. 
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 Raportti komission julkisesta kuulemisesta 2011, s. 18. 
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verotus yksittäisissä tilanteissa saataisiin poistettua, kvalifikaatiokonflikti valtioiden 
välillä ei kuitenkaan poistu71. Menettelytapoja pitäisikin yhtenäistää EU:n tasolla72. 
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 Järvelä  2011, s.191. 
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3 Tilanteet joissa hyvityksen edellytykset eivät täyty 
3.1 Verovelvollinen ei hae hyvitystä 
Menetelmälain 8 §:n mukaan verovelvollisen on vaadittava ulkomaisen veron hyvi-
tystä kirjallisesti verotusta toimitettaessa. Hyvitystä täytyy siis erikseen hakea, eikä 
sitä myönnetä automaattisesti. Siten on mahdollista, että oikeuksistaan tietämät-
tömän verovelvollisen osalta kaksinkertainen verotus jää poistamatta. Verohallinto 
ei kuitenkaan saa keskitetysti tietoja Suomessa asuvien ulkomailla suorittamista 
veroista, joten ulkomaisten verojen huomioiminen viran puolesta ei liene mahdol-
lista. Hyvityksen automaattinen myöntäminen voisi tulla mahdolliseksi EU:n alueel-
la vain, jos valtioiden välinen tietojenvaihto ja yhteistyö helpottuisivat riittävästi, 
mikä ei ole lähiaikoina todennäköistä.  
Hyvityksen voi lähtökohtaisesti hakea vain henkilö tai yhteisö, joka on itse maksa-
nut ulkomailla veroa. Kyseessä on verosubjektin samuuden vaatimus.73 Suomalai-
nen osakkeenomistaja ei siis voi hakea hyvitystä omistamansa yhtiön ulkomailla 
maksamista veroista. Myöskään konserniyhtiöt eivät voi saada hyvitetyksi toisen 
konserniyhtiön ulkomailla maksamia veroja. Suomalainen emoyhtiö ei siis voi ha-
kea ulkomaisen veron hyvitystä ulkomaisen tytäryhtiönsä maksamista veroista. 
Kiinteää toimipaikkaa ei kuitenkaan pidetä erillisenä verosubjektina, joten suoma-
lainen emoyhtiön on mahdollista saada hyvitys ulkomailla toimivan kiinteän toimi-
paikan maksamista veroista. Hyvitystä haettaessa onkin oltava tarkkana, ettei hy-
vityksen hakija ole erillinen verosubjekti.  
Verosubjektin samuuden vaatimus on vahva pääsääntö, mutta poikkeuksena 
suomalaisen yhtymän ulkomailla maksamia veroja hyvitetään yhtymän osakkaiden 
verotuksessa74. Vastaavasti myös ulkomaisen yhtymän, jota vieraassa valtiossa 
pidetään erillisenä verovelvollisena, ulkomaille maksamat verot voidaan hyvittää 
suomalaisen osakkaan verotuksessa75. Yhtymä ei ole Suomessa erillinen verosub-
jekti, joten yhtymän ulkomailla maksamien verojen hyvittämistä yhtiömiesten vero-
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tuksessa voi pitää oikeutettuna. Kyseinen poikkeus on vakiintunut verotuskäytän-
töön, joten yhtymän maksamien verojen hyvittämisessä osakkaille ei pitäisi ilmetä 
ongelmia. Helminen on kuitenkin todennut, että verosopimustilanteissa kaksinker-
tainen verotus voi jäädä poistamatta, jos yhtymävaltio ja yhtymämiesten asuinval-
tio tulkitsevat verosopimusta eri tavalla76. Asuinvaltion ei ole hyvitettävä yhtymä-
valtiossa perittyjä veroja, jos ulkomainen yhtymä ei ole verosopimussubjekti, tai 
yhtymä ole muodostanut yhtiömiehille kiinteää toimipaikkaa77. Tällöin on käsillä 
toisessa luvussa käsitelty konfliktitilanne. 
3.2 Veroa ei ole suoritettu 
Suomessa veron hyvitystä ei myönnetä, ellei ulkomaista veroa ole suoritettu (me-
netelmäL 2 §). Vuoden 2009 menetelmälain muutoksen jälkeen hyvitys on mah-
dollista saada ulkomailla maksetun lopullisen veron lisäksi ennakkoveron perus-
teella78. 
Menetelmälain 2 § 
Kaksinkertainen verotus poistetaan, jollei muualla toisin säädetä tai määrätä, vähentä-
mällä vieraassa valtiossa suoritettu vero Suomessa samasta tulosta suoritettavasta ve-
rosta 3–5 §:n mukaan (hyvitysmenetelmä). Ulkomainen vero katsotaan suoritetuksi, 
kun ulkomainen lopullinen vero on maksettu tai ulkomaisen lopullisen veron ollessa 
maksamatta sitä vastaava ennakkovero on maksettu.  
Ennakkoverolla tarkoitetaan ulkomailla etukäteen maksettua lopullista veroa. En-
nakkovero voidaan hyvittää, jos lopullista veroa ei ole maksettu ulkomailla toimitet-
taessa Suomen verotusta. Jos hyvitys on myönnetty ennakkoveron perusteella, 
ulkomaisen lopullisen veron määrän varmistuttua Suomen verotusta on tarvittaes-
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sa mahdollista oikaista maksamalla verovelvolliselle veronpalautusta tai määrää-
mällä jäännösveroa.79  
Jos vieraassa valtiossa ei ole maksettu lopullista veroa tai ennakkoveroa, hyvitystä 
Suomessa ei voida myöntää. Hyvitystä ei siis esimerkiksi myönnetä, jos ulkomailla 
maksettavaksi tulleita veroja ei tosiasiassa makseta jonkin veroetuuden takia. 
Maksuedellytyksestä poiketen joidenkin verosopimusten mukaan Suomi hyvittää 
ulkomaista veroa, jota ei tosiasiassa ole maksettu80. Näissä poikkeustilanteissa 
ulkomaisen veron hyvittäminen ei siis edellytä, että ulkomainen vero on maksettu. 
Verosopimuksettomissa tilanteissa ja lähtökohtaisesti verosopimustilanteissakin 
lopullisen veron tai ennakkoveron tulee kuitenkin olla maksettu.  
Hakiessaan ulkomaisen veron hyvittämistä Suomessa verovelvollisen on esitettä-
vä selvitys vieraan valtion veron määrästä ja maksuperusteesta sekä siitä, että 
vieraan valtion vero on suoritettu (menetelmäL 8.1 §). Hyvityksen myöntämiseen 
ei pelkästään riitä, että verovelvollinen hakee ulkomailla maksetun veron hyvittä-
mistä ja on suorittanut ulkomaisen veron, vaan tulo ja maksettu vero on oltava kir-
jattuna kirjanpitoon. Kirjanpitoasetuksen (30.12.1997/1339) mukaan tuotto- ja ku-
luerät on ilmoitettava tuloslaskelmassa erikseen, toisistaan vähentämättä. Yritys-
ten kirjanpitokäytännöt ovat kuitenkin vaihtelevia, ja välillä yritykset ovat kirjanneet 
kirjanpitoonsa ulkomaisen nettotulon eli tulon vähennettynä ulkomaisella verolla. 
Hyvitettäväksi vaaditun veron ja koko tulon tulisi kuitenkin näkyä kirjanpidossa. 
Yleensä hyvitystä haetaan veroilmoituksen yhteydessä, mutta kaksinkertainen ve-
rotus voidaan estää jo ennakkoperinnässä. Jos verovelvollinen kykenee osoitta-
maan joutuvansa maksamaan ulkomailla veroa, Suomessa saman tulon perusteel-
la määrättyä ennakonpidätystä/ennakkoveroa voidaan verotoimistossa pienen-
tää81. Yleisesti ottaen verotuksen erilainen verotuksen ajoitus voi hankaloittaa ul-
komaisen veron hyvittämistä. Verovuosi tai menettelyn kesto voi olla erilainen tai 
vero on voitu laskea verovuoden tai edellisen vuoden tulojen taikka aiemman kes-
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 HE 197/2009, s. 1 ja 6. 
80
 Kansainvälisen verotuksen käsikirja 2013, s. 93: verosopimussäännökset, joiden perusteella 
hyvitys myönnetään maksamattomasta ulkomaisesta verosta: Bulgaria 20.1d, Espanja 23.3, Filip-
piinit 22.3, Intia 24.2, Irlanti 24.1c, Korea 22.3, Malesia 21.4, Marokko 23.3, Portugali, Turkki 22.1d. 
81
 Ulkomaantulojen kaksinkertaisen verotuksen poistaminen 2012. 
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kiarvon perusteella82. OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin mukaan 
asuinvaltion tulisi hyvittää vero myös, vaikka lähdevaltio verottaisi tuloa aiempana 
tai myöhempänä vuonna83. Kuitenkin menetelmälain 3 §:n mukaan Suomessa 
suoritettavista veroista vähennetään vieraassa valtiossa samasta tulosta vastaa-
valta ajalta suoritettujen verojen määrä. Tulojen ja verotuksen erilainen ajoitus 
asuin- ja lähdevaltiossa voikin johtaa kaksinkertaiseen verotukseen. 
Kansainvälisesti on yleistä, että hyvityksen edellytyksenä on Suomen tavoin ulko-
maisen veron maksaminen. Tästä poiketen Amerikan yhdysvalloissa ja Ruotsissa 
vieraan valtion veron hyvittäminen on mahdollista jo, kun vero on syntynyt riippu-
matta veron tosiasiallisesta maksusta84. Tällainen ennakoitu hyvitysmahdollisuus 
voisi olla Suomessakin mahdollinen, koska verotusta voidaan joka tapauksessa 
oikaista, jos ulkomainen vero muuttuu. 
Suomen lainsäädäntöä voi kuitenkin siltä osin, kun edellytetään ulkomaisen veron 
maksamista, pitää EU-oikeuden mukaisena. Unionin tuomioistuin vahvisti asiaa C-
157/10, Banco Bilbao, koskevassa tuomiossa, etteivät ETY:n perustamissopimuk-
sen 67 artikla ja sen täytäntöönpanosta annetun direktiivin 88/361 1 artikla olleet 
esteenä kansalliselle lainsäädännölle, jolla kiellettiin ulkomaisista tuloista makset-
tavaksi tulleiden verojen hyvittäminen, jos veroja ei tosiasiassa maksettu vapau-
tuksen, hyvityksen tai jonkin muun veroetuuden vuoksi. Edellytyksenä verojen vä-
hentämisen rajoittamisen EU-oikeuden mukaisuudelle oli kuitenkin, että lainsää-
däntö ei ollut syrjivää kotimaisten ja ulkomaisten tilanteiden välillä. Tuomioistuin 
totesi, kuten monissa muissakin antamissaan tuomioissa, että pääomien vapaan 
liikkuvuuden rajoituksena ei voida pitää haittaa, joka aiheutuu jäsenvaltioiden vero-
tusvallan käytöstä, kunhan verotusvallan käyttö ei ole syrjivää.85 
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 Ks. ajoitusongelmista esim. Vogel 1996, s. 1226–1227; Blanluet & Durand 2011, s. 44–45; Rust 
2011, s. 11–12. 
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 OECD:n malliverosopimuksen kommentaari artikloista 23 A ja 23 B, kohta 32.8. 
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 Blanluet & Durand 2011, s. 45. 
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 Asia C-157/10, Banco Bilbao, erityisesti tuomion kohdat 38 ja 46. 
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3.3 Kyseessä ei ole hyvitettävä vero 
3.3.1 Maksut 
Veron ja maksun erottaminen toisistaan on tärkeää pohdittaessa, mitä ulkomaisia 
suoritteita hyvitetään. Ongelmaksi voi muodostua se, että eri valtioissa rajaveto 
veron ja maksun välillä voi poiketa toisistaan. Ulkomailla maksettu vero voidaan 
tulkita Suomessa maksuksi. Lähtökohtaisesti vero on yksipuolinen suoritus, josta 
ei seuraa välitöntä etua tai hyötyä maksajalleen kuten maksusta.86 Veron voisi 
määritellä julkisen sektorin kantamaksi, pakolliseksi lakimääräiseksi rahasuorituk-
seksi, joka on vastikkeeton87. Suomi hyvittää ulkomailla maksetun veron, mutta 
vieraassa valtiossa suoritettuja maksuja ei hyvitetä (menetelmäL 2 §). Kyseessä 
täytyy olla lakisääteinen vero, vapaaehtoisia vieraalle valtiolle maksettuja maksuja 
ei hyvitetä88. Myöskään ulkomaisen veron maksun viivästymisestä johtuneita kor-
komenoja tai veronkorotuksen tyyppisiä rangaistusluontoisia maksuja ei hyvitetä89.  
3.3.2 Muut kuin tuloverot 
Menetelmälaissa säädetään nimenomaan vieraasta valtiosta saadun tulon kaksin-
kertaisen verotuksen poistamisesta (menetelmäL 1.1 §). Menetelmälain perusteel-
la hyvitettävän veron tuleekin olla tulovero. Tämä rajoittaa hyvityksen saamista 
ulkomaisesta verosta – etenkin, kun tuloveron määrittäminen ei aina ole selvää. 
Hyvitys voidaan verotuksessa evätä, jos veron peruste on epäselvä, eli veroa ei 
voida katsoa menetelmälain 1 §:ssä tarkoitetuksi tuloveroksi tai verosopimuksen 
piiriin kuuluvaksi veroksi. Esimerkiksi Kiinassa kannettavaa business tax –nimistä 
veroa ei ole hyvitetty, koska vero on tulkittu Suomessa välillisen luonteiseksi ve-
roksi eikä verosopimuksen mukaiseksi veroksi90. Verosopimusten perusteella ve-
roja hyvitetään yleensä laajemmin kuin menetelmälain perusteella91. Lisäksi vero-
sopimuksissa on useimmiten määräys, että sopimuksia sovelletaan sopimuksen 
allekirjoittamisen jälkeen käyttöön otettuihin samanlaisiin tai luonteeltaan saman-
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 Niinikoski 1997, s. 22–23; Wikström 2006, s. 16 ja 29. 
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 Myrsky 2013, s. 25. 
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 Loukota 2007, s. 128–129. 
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 Nykänen 2012, s. 150–151. 
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 Verohallituksen kannanottoja yritysverokysymyksiin 2003, kysymys 19. 
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 Verosopimusten piiriin kuuluvat verot on listattu sopimusten 2 artiklassa. 
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laisiin veroihin92. Verosopimustilanteessa hyvityksen saaminen onkin todennäköi-
sempää, kun hyvityksen saaminen voi olla mahdollista myös muista kuin tulove-
roista. 
Hallinto-oikeuden ratkaisussa 16.5.2012 T 12/0625/4 Virossa sijaitsevan kiinteän toi-
mipaikan antamien luontoisetujen ja lahjoitusten sekä edustuskulujen perusteella mää-
rättyä veroa pidettiin Suomen ja Viron välisen verosopimuksen piiriin kuuluvana vero-
na. Virossa verotus tapahtuu vuositasolla ja ainoastaan luontoisedut verotetaan kuu-
kausikohtaisesti. Toisin kuin Suomessa Virossa veron luontoisedusta maksaa sen anta-
ja. Hallinto-oikeuden mukaan kiinteän toimipaikan verotus Virossa oli perustunut Vi-
ron tuloverolakiin, joten Viron vero katsottiin valtioiden välisen verosopimuksen mu-
kaiseksi tuloveroksi. Asian ratkaisemisen kannalta ei pidetty merkityksellisenä, että 
työntekijöiden luontoisetujen hankkimisesta aiheutuneet menot, lahjat ja lahjoitukset 
sekä 50 prosenttia edustusmenojen määrästä ovat Suomessa verotettavaa tuloa lasket-
taessa verotettavasta tulosta vähennyskelpoisia menoja, ja että yhtiön veron perustee-
seen ei Suomessa lueta maksettuja luontoisetuja. Hallinto-oikeus ei muuttanut verotuk-
sen oikaisulautakunnan päätöstä vaan hyväksyi ulkomaisen veron hyvittämisen. 
Jos Suomen ja Viron välillä ei olisi solmittu tulo- ja varallisuusveroja koskevaa ve-
rosopimusta, hallinto-oikeus olisi todennäköisesti ratkaissut edellä kuvatun tapa-
uksen toisin, jolloin luontoisetujen ja lahjoitusten sekä edustuskulujen perusteella 
ulkomailla maksettua veroa ei olisi voitu hyvittää. Veronsaajien oikeudenvalvon-
tayksikkö on valittanut hallinto-oikeuden ratkaisusta korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, mutta asiassa ei ole vielä annettu päätöstä. Oikeudenvalvontayksiköllä 
on hyvät perusteet valituksen hyväksymiselle: työnantajan luontoisedut, edustus-
kulut ja lahjoitukset ovat sivuliikkeen menoja, jotka alentavat suomalaisen yhteisön 
tuloa. Suomessa näistä eristä ei makseta veroa, joten hyvitystäkään ei pitäisi 
myöntää. Jos luontoisetujen, edustuskulujen ja lahjoitusten perusteella ulkomailla 
maksetut verot hyvitettäisiin, erät alentaisivat yhtiön veroja Suomessa sekä vä-
hennyksinä että niistä maksettuina veroina. Verovelvollisen kannalta olisi kuitenkin 
edullista, ettei Helsingin hallinto-oikeuden päätöstä muutettaisi. 
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 Ks. esim. verosopimussäännökset: Alankomaat 2 art. 4 kohta, Espanja 2 art. 4 kohta, Iso-
Britannia 2 art. 2 kohta, Italia 2 art. 4 kohta, Saksa 2 art. 4 kohta. 
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Melkein kaikki maat rajoittavat hyvityksen saamisen vain tuloveroihin. Ulkomaiset 
lähdeverot yleensä tulkitaan tuloveroiksi, jolloin ne voidaan hyvittää, mutta esimer-
kiksi luovutusvoittoverot, liikevaihtoverot ja tullimaksut jäävät monesti hyvittämät-
tä.93 Olisi toivottavaa, että tuloveron käsitettä tulkittaisiin laajasti, jottei kaksinker-
tainen verotus jäisi epäselvissä tapauksissa poistamatta. 
3.3.3 Paikallisverot 
Menetelmälain 3.2 §:n mukaan verovelvolliselle hyvitetään vain vieraalle valtiolle 
suoritettujen verojen määrä, jollei kansainvälisen sopimuksen nojalla hyvitetä 
myös vieraassa valtiossa suoritettujen muiden verojen määrää. Vieraassa valtios-
sa osavaltiolle, maakunnille, kunnille ja muille paikallisviranomaisille maksettuja 
veroja ei siis hyvitetä ainakaan verosopimuksettomissa tilanteissa. Paikallisverojen 
hyvittäminen on mahdollista vain tilanteissa, joissa kansainvälinen sopimus eli 
käytännössä kahdenvälinen verosopimus niin määrää. Kansainvälinen kaksinker-
tainen verotus saattaakin siis jäädä muiden kuin valtiolle maksettujen verojen osal-
ta poistamatta.  
Hallituksen esityksen mukaan paikallisverojen hyvityskelvottomuus on perusteltua, 
koska ”sisäiseen lainsäädäntöön perustuva yksipuolinen vähennysoikeus ei saa 
periaatteessa ulottua pidemmälle tai edes yhtä pitkälle kuin kansainvälisen kaksin-
kertaisen verotuksen välttämiseksi tehdyn sopimuksen vastaava, vastavuoroisuu-
teen perustuva vähennysoikeus”94. Paikallisverojen hyvityskelvottomuutta veroso-
pimuksettomassa tilanteessa on myös perusteltu sillä, että paikallisverojen luon-
teen selvittelyyn liittyisi ongelmia95. Ainakin jälkimmäinen perustelu on ontuva, 
koska paikallisverojen hyvittämisessä ei tiettävästi ole ilmennyt ongelmia tilanteis-
sa, joissa kyseisten verojen hyvittäminen on ollut mahdollista verosopimuksen pe-
rusteella. Lisäksi hyvittämisen ollessa rajattua on suoritettava erittely paikallisvero-
jen ja valtiolle maksettujen verojen välillä. Jos kaikki ulkomaille maksettavat verot 
olisivat hyvityskelpoisia, ei tällaista erittelyä tarvittaisi. 
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 HE 76/1995, s. 14. 
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 Niinikoski 1997, s. 21; Myrsky & Linnakangas 2009, s. 134. 
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Suomen solmimia verosopimuksia useimmiten sovelletaan myös sopimusvaltion 
paikallisviranomaisille maksettuihin veroihin96. Näissä tilanteissa Suomi hyvittää 
ulkomaille maksetun paikallisveron. Kuitenkin esimerkiksi Suomen ja Amerikan 
yhdysvaltojen välistä tulo- ja varallisuusveroja koskevaa sopimusta sovelletaan 
Yhdysvalloissa vain verolain mukaan suoritettaviin liittovaltion tuloveroihin97. Suo-
men oikeuskäytännöstä löytyy Amerikan yhdysvaltojen paikallisveroja koskeva 
vuosikirjaratkaisu. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 6.2.2004 T 226 
vahvistettiin keskusverolautakunnan ennakkoratkaisu, jonka mukaan suomalainen 
A Oyj ei voinut saada hyvitetyksi sen New Yorkissa sijaitsevan sivuliikkeen New 
Yorkin osavaltiolle ja New Yorkin kaupungille maksamia veroja. Koska Suomen ja 
Yhdysvaltojen välistä verosopimusta ei sovelleta paikallisveroihin ja menetelmälain 
mukaan verovelvolliselle hyvitetään vain vieraalle valtiolle maksetut verot, osaval-
tiolle ja kaupungille maksettujen verojen hyvittäminen evättiin.  
Hyvityskelvottomuus oli edellä kuvatussa ratkaisussa selvää, mutta tapauksessa 
otettiin myös kantaa mahdollisuuteen vähentää maksetut paikallisverot tulonhank-
kimismenoina. Ratkaisussa paikallisverot tulkittiin Suomessa tuloveroiksi, jolloin ne 
katsottiin kuten kotimaisetkin tuloverot EVL:n mukaan vähennyskelvottomiksi. Oi-
keutta ulkomaisen veron vähentämiseen tulonhankkimismenona ei täytyisi pohtia, 
jos hyvitys lähtökohtaisesti myönnettäisiin myös paikallisveroista. Menetelmälain 
tarkoituksena on kansainvälisen kaksinkertaisen verotuksen poistaminen; paikal-
lisverojen hyvityskelvottomuus aiheuttaa kaksinkertaista verotusta, joten lain tar-
koituksen mukaisesti myös ulkomaiset paikallisverot tulisi olla hyvitettävissä. Tällä 
hetkellä sellaisiin maihin, joiden kanssa Suomi ei ole solminut verosopimusta, 
maksetut paikallisverot jäävät hyvittämättä. Suomella on melko kattava verosopi-
musverkosto, koska verosopimus on voimassa noin kahdeksankymmenen valtion 
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 Ks. esimerkiksi Suomen ja Belgian välinen verosopimus 66/1978; Suomen ja Italian välinen ve-
rosopimus 55/1983; Suomen ja Itävallan välinen verosopimus 18/2001; Suomen ja Kreikan välinen 
verosopimus 58/1981; Suomen ja Luxemburgin välinen verosopimus 18/1983; Suomen ja Portuga-
lin välinen verosopimus 27/1971; Suomen ja Saksan välinen verosopimus 18/1982. 
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 Sopimus Suomen tasavallan hallituksen ja Amerikan yhdysvaltojen hallituksen välillä tulo- ja 
varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen välttämiseksi ja veron kiertämisen estämi-
seksi 2/1991 2 artikla. 
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kanssa. Osa näistä verosopimuksista on kuitenkin suppeita, eikä kaikkia laajoja-
kaan sopimuksia sovelleta paikallisveroihin98.  
3.4 Vero on maksettu suomalaisesta tulosta 
Menetelmälaissa säädetään vieraasta valtiosta saadun tulon kansainvälisen kak-
sinkertaisen verotuksen poistamisesta (menetelmäL 1.1 §). Hyvitys myönnetään-
kin vain ulkomaisista tuloista ulkomailla maksetuista veroista. Nykyään hyvitys 
myönnetään Suomessa myös kolmansista valtioista saatuihin tuloihin kohdistu-
neista vieraan valtion veroista99. Suomesta saadusta tulosta ulkomailla suoritettua 
veroa ei hyvitetä Suomessa, jollei verosopimus poikkeuksellisesti edellytä veron 
hyvittämistä. Verovelvollisen tulisikin tällaisissa tilanteissa lähtökohtaisesti hakea 
kaksinkertaisen verotuksen poistamista siinä valtiossa, joka on verottanut Suo-
mesta saatua tuloa. 
Tulo katsotaan ulkomailta saaduksi, jos sitä ei voida pitää Suomesta saatuna. TVL 
10 §:ssä on esimerkkiluettelo Suomesta saaduista tuloista: 
Suomesta saatua tuloa on muun ohessa: 
 
1) täällä olevasta kiinteistöstä tai suomalaisen asunto-osakeyhtiön tai muun osakeyhtiön osak-
keiden taikka asunto-osuuskunnan tai muun osuuskunnan jäsenyyden perusteella hallitusta 
huoneistosta saatu tulo; 
2) täällä harjoitetusta liikkeestä, ammatista, maataloudesta tai metsätaloudesta saatu tulo; 
3) palkkatulo, joka on saatu Suomen valtiolta, kunnalta tai muulta julkisoikeudelliselta yhteisöl-
tä; 
4) muu kuin edellä 3 kohdassa tarkoitettu palkkatulo, jos työ, tehtävä tai palvelus on yksin-
omaan tai pääasiallisesti suoritettu Suomessa täällä olevan työn- tai toimeksiantajan lukuun; 
4 a) palkkio, joka on saatu suomalaisen yhteisön tai yhtymän hallituksen tai siihen rinnastetta-
van muun hallintoelimen jäsenen tehtävästä; (18.12.1995/1549) 
4 b) tulo, joka on saatu taiteilijan tai urheilijan Suomessa tai suomalaisessa aluksessa harjoitta-
masta henkilökohtaisesta toiminnasta; (18.12.1995/1549) 
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 Suppeat, lähinnä tietojenvaihtoa koskevat verosopimukset Suomella on muun muassa Alanko-
maiden Antillien 63/2011, Aruban 65/2011, Bermudan 87/2009, Caymansaarten 34/2010 ja Jer-
seyn 78/2009 kanssa. 
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 HE 76/1995, s. 14. Ennen kyseistä hyvitysmahdollisuutta hyvittämättä jäivät esimerkiksi sellaiset 
verot, joita oli maksettu suomalaisen yhtiön kiinteän toimipaikan muualta kuin kiinteän toimipaikan 
sijaintivaltiosta saaduista tuloista.   
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4 c) palkkatulo, joka on saatu ulkomaiselta työnantajalta Suomessa tehdystä työstä silloin, kun 
ulkomainen vuokranantaja on vuokrannut työntekijän Suomessa olevalle työn teettäjälle; 
(22.12.2006/1223) 
5) eläketulo, joka on saatu Suomen valtiolta, kunnalta tai muulta julkisoikeudelliselta yhteisöltä, 
tai joka välittömästi tai välillisesti perustuu edellisessä kohdassa tarkoitettuun työhön, tehtä-
vään tai palvelukseen, taikka Suomesta otettuun liikenne- tai eläkevakuutukseen; 
6) osinko, osuuspääoman korko ja muu niihin rinnastettava tulo, joka on saatu suomalaiselta 
osakeyhtiöltä, osuuskunnalta tai muulta yhteisöltä, sekä osuus suomalaisen yhtymän tuloon; 
(30.7.2004/716) 
7) korkotulo, jos velallinen on Suomessa asuva henkilö taikka suomalainen yhteisö, yhtymä, yh-
teisetuus tai kuolinpesä; 
8) rojalti, lisenssimaksu ja muu niihin rinnastettava hyvitys, jos hyvityksen perusteena olevaa 
omaisuutta tai oikeutta käytetään elinkeinotoiminnassa täällä tai jos hyvityksen maksamiseen 
velvollinen on Suomessa asuva henkilö tai suomalainen yhteisö, yhtymä, yhteisetuus tai kuolin-
pesä; 
9) suomalaisen sijoitusrahaston voitto-osuus sekä suomalaisesta henkilöstörahastosta saatu ra-
hasto-osuus ja ylijäämä; 
10) täällä olevan kiinteistön tahi suomalaisen asunto-osakeyhtiön tai muun osakeyhtiön tai 
osuuskunnan, jonka kokonaisvaroista enemmän kuin 50 prosenttia muodostuu yhdestä tai use-
ammasta täällä olevasta kiinteistöstä, osakkeiden tai osuuksien luovutuksesta saatu voitto; 
(29.12.2009/1741) 
11) pitkäaikaissäästämissopimukseen perustuva suoritus; (29.12.2009/1741) 
12) eläketulo tai muu suoritus, joka on saatu toisesta valtiosta otetun vapaaehtoisen yksilöllisen 
eläkevakuutuksen perusteella, siltä osin kuin vakuutuksen maksuja on vähennetty Suomen ve-
rotuksessa; (11.5.2012/219) 
13) osakevaihdossa syntynyt luovutusvoitto, joka olisi ollut veronalaista tuloa, jos siihen ei olisi 
sovellettu elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968) 52 f §:n 2 momenttia, maini-
tun pykälän 3 ja 4 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa. (11.5.2012/219) 
Luettelossa mainittujen tulojen osalta luettelon on vakiintuneesti katsottu olevan 
tyhjentävä, mutta Suomesta saaduksi tuloksi voitaisiin lukea muitakin tuloja100. 
Yleensä luettelolla on merkitystä vain Suomessa rajoitetusti verovelvollisen kan-
nalta, sillä rajoitetusti verovelvollinen suorittaa veroa Suomesta saamastaan tulos-
ta. Luetteloa voi kuitenkin käyttää myös määrittämään, onko Suomessa yleisesti 
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 Myrsky & Linnakangas 2009, s. 155. 
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verovelvollisella oikeutta ulkomaisen veron hyvitykseen101. Hyvitystä ei myönnetä, 
jos tulo on TVL 10 §:n mukaan Suomesta saatu.  
Tulon saamisvaltion määritteleminen voi olla vaikeaa tilanteissa, joissa verovelvol-
linen muuttaa ulkomaille ja tuloerän nosto on lykkääntynyt. Kaksinkertaisen vero-
tuksen vaara on etenkin tilanteissa, joissa Suomessa tehdyn työn ja ulkomailla 
tapahtuneen tulon realisoitumisen välillä on kulunut paljon aikaa. Melko selvää on, 
että Suomi voi verottaa pois muuttaneen henkilön muuton jälkeen saamia palkkoja 
ja muita korvauksia yksityisessä palveluksessa tehdystä työstä. Edellytyksenä on, 
että työ on ollut epäitsenäistä ja se on tehty verovelvollisen vielä asuessa Suo-
messa.102 Tällöin tulo on Suomesta saatua, jolloin Suomi ei hyvitä mahdollisesti 
ulkomailla maksettua veroa. 
Kotimaan- tai ulkomaantulon määrittämistä voidaan myös arvioida EU-oikeuden 
kannalta. Ulkomaisen veron hyvittämättä jättäminen tulon kotimaisuuden perus-
teella voisi olla pääomien vapaan liikkumisen vastaista. Yhteisöjen tuomioistuimen 
asiassa C-67/08, Block, kaksinkertainen verotus aiheutui siitä, että ulkomaisen 
omaisuuden käsitettä ei ole yhdenmukaistettu EU:n tasolla. Rahasaatavasta kan-
nettavaan perintöveroon kohdistuvan verotusvallan määrittämiseksi Saksa käyttää 
liittymänä velkojan kotipaikkaa ja Espanja taas velallisen kotipaikkaa. Espanjassa 
kannetun perintöveron hyvittämättä jättämistä Saksassa maksettavasta perintöve-
rosta ei katsottu pääomien vapaan liikkuvuuden vastaiseksi, koska kaksinkertai-
nen verotus johtui jäsenvaltioiden rinnakkaisesta verotusvallan käytöstä. Asia kos-
ki perintöverotusta, mutta osoitti yleisesti, että EU-oikeus ei estä jäsenvaltioiden 
erilaisia määritelmiä ulkomaiselle tulolle. 
Hyvityksen epääntyminen Suomessa on mahdollista sillä perusteella, että tulo tul-
kitaan Suomessa saaduksi. Ongelmalta vältyttäisiin, jos ulkomaan- ja kotimaantu-
lon määrittely olisi kansainvälisesti yhdenmukaistettu, mikä on kuitenkin käytän-
nössä mahdotonta. Yksinkertaisempaa olisi, jos Suomi luottaisi lähdevaltion mää-
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rittelyyn. Esimerkiksi Ruotsissa ulkomaisen veron hyvityksen edellytyksenä on, 
että toinen valtio katsoo tulon olevan alueeltaan103. 
3.5 Tulo on Suomessa verovapaa 
Menetelmälain 2 §:n mukaan vieraassa valtiossa suoritettu vero vähennetään 
Suomessa samasta tulosta suoritettavasta verosta. Hyvityksen myöntäminen edel-
lyttää, että ulkomaisen veron kohteena oleva tulo on Suomessa veronalainen. Hy-
vitystä ei saa lainkaan, jos ulkomailla on maksettu veroa tulosta, joka on Suomes-
sa verovapaa. Esimerkiksi suomalaisen sijoitusrahaston ulkomaille maksamat ve-
rot ovat Suomessa hyvityskelvottomia sijoitusrahaston verovapaudesta johtuen104. 
Samoin ulkomaille maksettua varallisuusveroa ei hyvitetä Suomessa, koska Suomi 
ei enää peri varallisuusveroa, mutta kuitenkin mahdollista voi olla varallisuusveron 
vähentäminen tulohankkimismenona105.  
Jos tulo on Suomessa verovapaa, kaksinkertaista verotusta ei ylipäätään synny. 
Hyvityksen epääminen onkin perusteltua tilanteissa, joissa tulosta maksetaan vain 
ulkomailla veroa. Hyvitys ei voi johtaa veronpalautukseen.  Verovelvollisen on kui-
tenkin hyvä tiedostaa etukäteen, että hyvitystä ulkomaisesta verosta ei voi saada, 
jos tulo on Suomessa verovapaa.  
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4 Hyvityksen rajoittaminen 
4.1 Normaalihyvitys 
Menetelmälain 4.1 §:n mukaan hyvitys ei voi ylittää vieraasta valtiosta saadusta 
tulosta Suomessa suoritettavien verojen määrää eli hyvityksen enimmäismää-
rää106. Ulkomaiset verot hyvitetään kokonaan, jos ulkomaille maksetut verot ovat 
pienemmät kuin hyvityksen enimmäismäärä. Jos taas ulkomaille maksetut verot 
ylittävät hyvityksen enimmäismäärän, ulkomaista veroa hyvitetään enintään hyvi-
tyksen enimmäismäärä. Kyseessä on siis OECD:n malliverosopimuksen mukainen 
normaalihyvitys. Normaalihyvityksen periaatetta noudatetaan vahvana pääsääntö-
nä myös Suomen solmimissa verosopimuksissa.  
Normaalihyvityksen käyttö merkitsee sitä, että verovelvollinen joutuu aina maksa-
maan korkeamman verokannan mukaisen veron. Jos verokanta lähdevaltiossa on 
suurempi kuin asuinvaltiossa, lopullisen verorasitus jää lähdevaltion verokannan 
mukaiseksi. Kun siis suomalainen yhtiö, jonka toiminta ulkomailla muodostaa kiin-
teän toimipaikan, saa tuloja kyseisestä korkean verotuksen maasta, jää korkeampi 
verorasitus yhtiön itsensä kannettavaksi. Hyvitys jää pienemmäksi kuin vieraassa 
valtiossa maksettu vero. Jos esimerkiksi suomalaisen verovelvollisen 100.000 eu-
ron tulosta on maksettu ulkomailla veroja 40 % ja Suomen vero samasta tulosta 
on 30 %, ulkomaanveroa jää hyvittämättä 10.000 euroa. Verrattuna pelkästään 
Suomessa toimiviin yhtiöihin, ulkomailla toimiva yhtiö joutuu tällaisessa tilanteessa 
korkeamman verotuksen kohteeksi. Yhtiö ei siis ole täysin yhdenvertaisessa ase-
massa vain Suomessa toimiviin kilpailijoihin nähden. 
Jos taas vero lähdevaltiossa on pienempi kuin asuinvaltiossa, ulkomailta tuloa 
saanut verovelvollinen joutuu kuitenkin maksamaan vähintään asuinvaltion vero-
kannan mukaisen veron107. Tällöin ulkomailla toimiva suomalainen yhtiö ei ole ve-
rotuksellisesti yhdenvertaisessa asemassa muiden kohdevaltiossa toimivien yhti-
öiden kanssa. Sen verorasitus on suurempi kuin paikallisten yhtiöiden. Tämän voi 
nähdä ongelmallisena EU:n perusvapauksien toteutumisen kannalta, vaikka toi-
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saalta Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukäytännössä kotimaahan ja ul-
komaille sijoittavia on pidetty vertailukelpoisina, jolloin samanlaista verotuskohte-
lua on edellytetty108. Jos hyvitysmenetelmän sijasta sovellettaisiinkin vapautusme-
netelmää, ulkomailla toimivalla suomalaisen yhtiö olisi verotuksellisesti yhdenver-
taisessa asemassa paikallisten toimijoiden kanssa. Tällöin yhtiö olisi kuitenkin ve-
rotuksellisesti paremmassa asemassa pelkästään Suomessa toimiviin yhtiöihin 
nähden. Toisaalta lähtökohtaisesti kaikilla suomalaisilla yhtiöillä on mahdollisuus 
laajentaa toimintaansa ulkomaille, joten vapautusmenetelmää sovellettaessa neut-
raalisuuden puute ei muodostuisi merkittäväksi ongelmaksi. Hyvitysmenetelmä 
kuitenkin takaa vientineutraalisuuden, minkä hintana verovelvollinen kantaa aina 
korkeimman verorasituksen eikä voi hyödyntää valtioiden erisuuruisia verokantoja. 
Kansainvälisesti normaalihyvitys on pääsääntö ja sen vaihtoehto, täysi hyvitys, on 
lähinnä teoreettinen109. Täydessä hyvityksessä verovelvollisen vieraassa valtiossa 
maksama vero hyvitetään täysimääräisesti ilman rajoituksia110. Hyvitys ulkomailla 
maksetusta verosta myönnetään tällöin myös, vaikka samasta tulosta asuinvalti-
ossa maksettava vero olisi pienempi kuin ulkomailla maksettava vero. Edellisen 
esimerkin tilanteessa täyden hyvityksen mukaan ulkomaista veroa hyvitettäisiin 
täydet 40 000 euroa. Täydessä hyvityksessä asuinvaltio ikään kuin kompensoi 
lähdevaltion korkeaa verokantaa, jolloin asuinvaltion verokertymä todennäköisesti 
pienentyy. Normaalihyvityksen käyttö pääsääntönä onkin luonnollista, koska me-
netelmä turvaa valtion verokertymän.  
Normaalihyvityksen käytöstä johtuen hyvitys jää usein pienemmäksi kuin vieraas-
sa valtiossa maksettu vero. Näin käy aina, kun verorasitus vieraassa valtiossa on 
suurempi kuin Suomessa111. Jos verorasitus ulkomailla on vastaava tai kevyempi 
kuin Suomessa, hyvityksen pitäisi periaatteessa vastata ulkomaista veroa. Hyvitys 
jää kuitenkin hyvityksen rajoittamisesta johtuen monesti pienemmäksi kuin ulko-
mailla maksettu vero, vaikka lähdevaltion verotus olisi lähtökohtaisesti kevyempi 
kuin asuinvaltion verotus. Tämä johtuu yleensä hyvityksen enimmäismäärän las-
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kemiseen liittyvistä kansallisista käytännöistä, kuten hyvityksen enimmäismäärän 
tulolaji- ja tulolähdekohtaisesta laskemisesta, tulon ja menon kohdistamisesta ja 
tappioiden vähentämisestä. Näitä eritellään seuraavissa kappaleissa normaalihyvi-
tyksen EU-oikeuden mukaisuuden arvioinnin jälkeen. 
4.2 Normaalihyvityksen EU-oikeuden mukaisuus 
Kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintä on SEUT 18 artiklan yleissäännöksen 
nojalla kiellettyä rajat ylittävissä tilanteissa. Esimerkiksi yleisesti ja rajoitetusti ve-
rovelvollista ei saa verottaa eri tavalla, jos heidän katsotaan olevan samanlaisessa 
tilanteessa112. Syrjintäkieltoa ei yleissäännöksenä käytännössä sovelleta usein, 
koska useimmiten SEUT:n vastaiseen verotukseen voidaan puuttua perusvapau-
det takaavilla erityssäännöksillä113. SEUT:n perusvapaudet ovat kansalaisten va-
paa liikkuminen (21 artikla), tavaroiden vapaa liikkuminen (28 artikla), työntekijöi-
den vapaa liikkuminen (45 artikla), sijoittautumisvapaus (49 artikla), palveluiden 
vapaa liikkuminen (56 artikla) ja pääomien vapaa liikkuminen (63 artikla)114. Pe-
rusoikeudet kattavat myös sellaiset liikkuvuuden rajoitukset, jotka eivät ole syrji-
viä115. Verotus voi siis olla EU-oikeuden vastaista, vaikka se ei sisältäisi syrjintää – 
merkityksellistä on perusvapauksien toteutumisen rajoittaminen116. Kaksinkertai-
nen verotus hankaloittaa perusvapauksien toteutumista, koska se tekee kansain-
välisestä liiketoiminnasta vähemmän houkuttelevaa. EU-oikeus ei kuitenkaan 
säännöksin velvoita jäsenvaltioita poistamaan kaksinkertaista verotusta. Varsinais-
ten säännösten puuttumisesta huolimatta kaksinkertaista verotusta pidetään yhte-
nä merkittävimpänä esteenä aitojen sisämarkkinoiden toteutumiselle117, joten kak-
sinkertaisen verotuksen poistamiseen tulisi pyrkiä118. Koska yhtenäistämis- tai yh-
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denmukaistamistoimia ei ole, jäsenvaltioilla on oikeus sopimuksin tai yksipuolisesti 
päättää kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta119. 
Normaalihyvitys johtaa usein kaksinkertaiseen verotukseen. EU:n perusvapauksi-
en näkökulmasta normaalihyvitys on ongelmallinen, koska asuinvaltiossa saman-
lainen verokohtelu taataan vain matalan verotuksen maista saadulle tulolle (vero-
taakka nostetaan kotimaiselle tasolle) ja korkean verotuksen maista saadun tulon 
osalta hyväksytään erilainen verokohtelu (asuinvaltion veroa korkeampaa vero ei 
hyvitetä)120. Jäsenvaltioilla ei kuitenkaan ole ehdotonta velvollisuutta poistaa kak-
sinkertaista verotusta. Lisäksi jäsenvaltioiden verotuksen tasossa olevien erojen ei 
ole katsottu olevan EU:n perusvapauksien vastaista. Siten EU-oikeudessa salli-
taan hyvityksen rajoittaminen asuinvaltion veron määrään. Euroopan yhteisöjen 
tuomiossa asiassa C-336/96, Gilly, oli kyse Ranskassa asuvan henkilön Saksasta 
saadun palkkatulon veron hyvittämisestä Ranskassa. Hyvitys rajoitettiin Ranskan 
veron määrään, jolloin hyvitys muodostui pienemmäksi kuin Saksassa tosiasiassa 
maksettu vero. Hyvityksen enimmäismäärän rajoittamista ei katsottu työvoiman 
vapaan liikkuvuuden vastaiseksi. Tuomioistuin totesi, että Ranskan ja Saksan väli-
sen verosopimuksen tarkoituksena on välttää se, että samoja tuloja verotetaan 
kummassakin sopimusvaltiossa, mutta sopimuksen tarkoituksena ei ole taata sitä, 
että verotus toisessa sopimusvaltiossa ei ylitä sitä, minkä kohteeksi verovelvolli-
nen joutuisi toisessa sopimusvaltiossa121. Tuomioistuin siis suojeli asuinvaltioiden 
suvereenia valtaa päättää välittömistä veroistaan.  
Jäsenvaltiot voivat siis rajoittaa hyvityksen enimmäismäärän asuinvaltiossa sa-
masta tulosta määrättävän veron määrään. Monenkertaisen verotuksen poistami-
nen Suomessa tapahtuukin melko lailla Euroopan unionin perussopimusten aset-
tamien vaatimusten mukaisesti122. Verovelvollisten kannalta nykyistä oikeustilaa ei 
voi pitää tyydyttävänä, koska sisämarkkinat eivät toteudu täysimääräisesti123. Kak-
sinkertaisen verotuksen ongelmaa ei ole kuitenkaan helppo ratkaista EU:n tasolla. 
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Unionilla ei liene riittävästi toimivaltaa ongelman ratkaisemiseksi, eivätkä jäsenval-
tiot halua lisätä unionin valtaa, koska se tapahtuisi niiden suvereniteetin pienene-
misen kustannuksella. Yhtenä vaihtoehtona voisikin olla, että Euroopan unionin 
tuomioistuin ottaisi yksinkertaisesti kannan, että kaksinkertainen verotus on EU-
oikeuden vastaista124. Kaksinkertainen verotus on kuitenkin selvä sisämarkkinoi-
den este. Tulkinta jouduttaisiin tällöin ehkä viemään liian pitkälle, ja lisäksi olisi 
vaikea määrittää, kenellä sitten olisi velvollisuus kaksinkertaisen verotuksen pois-
tamiseen. Parempana vaihtoehtona voi pitää harmonisointitoimia, joissa jäsenval-
tioiden mielipiteet huomioidaan. Pidemmällä aikavälillä vapaan liikkuvuuden ja si-
sämarkkinoiden yhtenäisyyden kannalta tulisi pyrkiä jakamaan jäsenvaltioiden ve-
rotusvalta siten, että taloudellinen toiminta tulisi verotetuksi vain asuin- tai lähde-
valtiossa125. 
Euroopan komissio on kaksinkertaista verotusta koskevassa tiedonannossaan 
todennut, että nykyiset välineet kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi ovat riit-
tämättömiä, eivätkä ne aina toimi tehokkaasti. Komissio onkin muun muassa eh-
dottanut kaksinkertaista verotusta koskevien yleissopimusten kattavuuden ja so-
veltamisalan laajentamista, toimia yleissopimuksen yhdenmukaisen tulkinnan puo-
lesta sekä riitojen ratkaisun helpottamista ja nopeuttamista.126 Komission ehdotuk-
set kuitenkin sisältävät hyvin vähän konkreettisia kehitysehdotuksia, joten lopullis-
ta ratkaisua kaksinkertaisen verotuksen ongelmaan ei ole odotettavissa. 
4.3 Ulkomaisen tulon ja menon määrittäminen 
4.3.1 Ulkomaantulon määrän vaikutus enimmäishyvitykseen 
Vieraasta valtiosta saadun tulon määrittäminen on ensinnäkin tarpeellista, jotta 
tulo voidaan verottaa verovelvollisen Suomen verotuksessa. Tämän lisäksi ulko-
maantulon määrä tarvitaan laskettaessa ulkomaisen veron hyvityksen enimmäis-
määrää. Ulkomaantulo sijoittuu enimmäishyvityslaskelmassa osoittajaan. Ulko-
maantulon määrä vaikuttaa suoraan hyvityksen enimmäismäärään. Mitä suurempi 
määrä tulosta allokoidaan ulkomaille, sitä suurempi ulkomaisen veron enimmäis-
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hyvitys tulee olemaan. Vastaavasti allokointi, jossa ulkomainen tulo minimoidaan, 
rajoittaa enimmäishyvityksen määrää.127 
Hyvityksen määrää laskettaessa asuinvaltion täytyy määrittää ulkomainen nettotu-
lo. Nettotulojen käyttäminen hyvityslaskelmassa perustuu menetelmälain 4.2 
§:ään, jonka mukaan enimmäishyvityslaskelmassa tuloiksi katsotaan määrät, jotka 
saadaan, kun tuloista vähennetään tulojen hankkimisesta ja säilyttämisestä aiheu-
tuneet menot ja korot. Asuinvaltion nettoperusteinen verotus aiheuttaa hyvityksen 
enimmäismäärän pienenemisen, jos lähdevaltio verottaa bruttoperusteisesti. Brut-
toperusteinen verotus lienee kuitenkin harvinaista. Vaikka asuin- ja lähdevaltio 
kummatkin verottaisivat nettoperusteisesti, ulkomaisen veron täysimääräinen hy-
vittämisessä voi ilmetä ongelmia valtioiden erilaisen tulon määrittelemisen vuoksi. 
Liiketulon määrittämiseen ja sen allokointiin kansainvälisissä konserneissa sekä 
eri maiden välillä vaikuttaa, missä valuutassa yhtiön liiketoiminta ilmoitetaan128. Eri 
valuutat ja etenkin valuuttakurssivaihtelut voivat hankaloittaa kaksinkertaisen vero-
tuksen poistamista. Suomessa valuuttakurssimuuntotapauksissa on yleensä hy-
väksytty verovelvollisen esittämä muuntoperuste, joten käytännössä valuuttaky-
symykset eivät ole juuri aiheuttaneet ongelmia129. Lisäksi euron käyttöönotto lie-
nee vähentänyt valuuttakurssiongelmia. 
Normaalihyvityksessä ulkomaista veroa hyvitetään enintään enimmäishyvityksen 
verran. Hyvitys rajoittuu enimmäishyvitykseen aina, kun lähdevaltion verotus on 
raskaampi kuin Suomen verotus. Ulkomaisen tulon minimointi voi johtaa hyvityk-
sen rajoittumiseen entisestään. Lähtökohtaisesti ulkomainen vero hyvitetään täy-
simääräisesti, jos verotus lähdevaltiossa on alhaisempi kuin asuinvaltiossa. Ulko-
maista veroa voi kuitenkin jäädä hyvittämättä tällaisissakin tilanteissa. Esimerkiksi 
jos asuinvaltion vero on 30 % ja kiinteän toimipaikan sijaintivaltion 25 % ja asuin-
valtio määrittää kiinteän toimipaikan tuloksi 100 ja kiinteän toimipaikan sijaintivaltio 
130, lähdevaltion 32,5 (0,25x 130) veroa ei hyvitettäisi asuinvaltiossa kuin 30 
(0,3x100). Verotettavan tulon määräytyminen ja menojen ja tappioiden kohdista-
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minen johtaakin usein kaksinkertaiseen verotukseen, vaikka lähdevaltion ja asuin-
valtion säännösten eroja voidaan myös käyttää verosuunnittelussa130. 
4.3.2 Menon kohdistaminen ulkomaiseen tuloon 
Monesti ajatellaan, että kulujen allokointi ei tuottaisi ongelmia hyvitysmenetelmää 
sovellettaessa, koska verovelvollista verotetaan maailmanlaajuisista tuloista, jol-
loin kaikkien kulujen tulisi tulla huomioiduksi131. Menojen kohdistaminen on kuiten-
kin merkityksellistä hyvityksen rajoitusten takia132. Kun menoja kohdistetaan ulko-
maille, ulkomainen tulo pienenee ja siten enimmäishyvitys pienenee. 
Menetelmälain 4.2 §:n mukaan enimmäishyvityslaskelmassa tuloista vähennetään 
tulojen hankkimisesta ja säilyttämisestä aiheutuneet menot ja korot. Säännöksen 
koroilla tarkoitetaan sekä TVL:n mukaisia tulonhankkimisvelan korkoja että EVL:n 
mukaisia korkoja muttei sellaisia yleisiä tulosta tai verosta tehtäviä vähennyksiä, 
jotka eivät liity tulonhankintaan133. Menon kohdistaminen ulkomaiseen tuloon voi 
pienentää enimmäishyvitystä merkittävästi. Esimerkiksi henkilöllä, joka saa vain 
vähäisiä pääomatuloja ulkomailta, ulkomaisen veron hyvittäminen voi estyä koko-
naan asuntolainan korkomenojen vähentämisen takia134.  Lisäksi, kuten hallituk-
sen esityksessä todetaan, esimerkiksi pääomatulolajiin kohdistuvat korkomenot 
voivat pienentää hyvityksen enimmäismäärää, vaikka verovelvollisella olisi vain 
ansiotuloja: 
”Jos verovelvollisella on esimerkiksi ansiotuloja ulkomailta 50 000 markkaa ja Suomes-
ta 25 000 markkaa, hän on maksanut ulkomaisista ansiotuloistaan vieraassa valtiossa 
veroja 17 000 markkaa, hänellä ei ole pääomatuloja lainkaan, mutta korkomenoja 20 
000 markkaa, hyvityksen enimmäismäärä määräytyisi seuraavasti. Kun korkomenot 
vähennetään pääomatuloista, pääomatulolajin alijäämän perusteella myönnettävä ali-
jäämähyvitys on 25 prosentin verokannalla laskettuna 5 000 markkaa. Ansiotuloista 
Suomessa suoritettavan veron määräksi oletetaan 26 000 markkaa. Alijäämähyvitys 
kuitenkin pienentää suoritettavan veron määrän 21 000 markkaan. Ulkomaisten tulo-
                                            
130
 Yhtiöiden yleensä kannattaa kohdistaa menonsa toimintoihin, jotka suoritetaan korkeimman 
verokannan maassa. 
131
 Blanluet & Durand 2011, s. 34. 
132
 Blanluet & Durand 2011, s. 34, täydessä hyvityksessä menojen kohdistamisella ei olisi väliä, 
koska ulkomailla maksettu vero hyvitettäisiin kokonaisuudessaan. 
133
 HE 76/1995, s. 24. 
134
 Nykänen 2012, s. 152. 
43 
 
jen osuus on 2/3 verovelvollisen ansiotuloista, joten hyvityksen enimmäismäärä on 14 
000 markkaa. Pääomatulolajiin kohdistuvat korot vaikuttavat alijäämähyvityksen kaut-
ta ansiotuloista maksettaviin veroihin. Näin ollen ne vaikuttavat pienentävästi myös 
verovelvolliselle myönnettävän hyvityksen enimmäismäärään.”135  
Tulon hankkimisesta ja säilyttämisestä aiheutuneiden menojen kohdistamisen oh-
jeistus on puutteellista. Menetelmälaissa tai kansainvälisen verotuksen käsikirjas-
sa ei ole käsitelty menojen kohdistamista. Myöskään verosopimuksissa ei ole kiin-
teän toimipaikan tulon määrittämistä lukuun ottamatta säännöksiä menojen koh-
distamisesta. Kansainvälisen verotuksen uudistamistyöryhmän muistiossa aika-
naan todettiin, että menojen kohdistaminen ulkomaiseen tuloon on ongelmallis-
ta136. Työryhmä katsoi, että tilanteet on ratkaistava tapauskohtaisesti, sillä lain-
säädäntöön ei ole tarpeen sisällyttää säännöksiä esimerkiksi korkomenojen tai 
yleisten hallintomenojen kohdistumisesta ulkomaisiin tuloihin137. Suomessa ei siis 
ole selkeitä säännöksiä menojen kohdistamisesta, vaikka kohdistaminen pitäisi 
säännellä nimenomaan kansallisessa lainsäädännössä. Kansainvälisesti kohdis-
tamisen sääntely on vaihtelevaa: jossain valtioissa kohdistamista ei oikeastaan 
säännellä ja jossain valtioissa on kattavat säännöt, jotka erottelevat taloudellisen 
yhteyden perusteella kohdistettavat kulut ja yleiskulut, jotka jaetaan tiettyjen kritee-
rien perusteella138. Valtioiden väliset erot kohdistamisessa johtuvat pääasiassa 
eroista sääntelyn tasossa139.  
Menon kohdistamisen tapauskohtaisuus johtaa väistämättä epäjohdonmukaisuuk-
siin ja tulkinnallisiin tilanteisiin. Ulkomailta saatuun tuloon ei aina pystytä kohdis-
tamaan suoraan tulon hankkimisesta aiheutuneita tosiasiallisia menoja. Tällöin 
tuloon kohdistuva meno voidaan laskea suhteellisena osuutena kaikista yrityksen 
menoista. OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin mukaisesti hyvityksen 
enimmäismäärä lasketaan yleensä tulosta, josta on vähennetty tulon hankkimi-
seen liittyvät eritellyt (specified) tai suhteellisesti lasketut (proportional) menot140. 
Viherkenttä on käsitellyt eri kriteerejä, joiden perusteella korkomenot voidaan koh-
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distaa ulkomaiseen tuloon141. Helpointa olisi kohdistaa korkomenot ulkomaisiin 
tuloihin siinä suhteessa missä ulkomainen nettotulo ennen korkojen vähentämistä 
on tulolähteen vastaavaan tuloon142. Kuitenkin perustelluinta olisi huomioida kor-
komenojen kohdistamisessa ulkomaisten varojen osuus tulolähteen varoista143. 
Mahdollisimman liberaalit menon kohdistamissäännöt tekisivät ulkomaisen veron 
hyvittämisestä verovelvollisen kannalta helpompaa. 
4.3.3 Kiinteän toimipaikan nettotulon määrittäminen 
Verosopimusten mukaan yhtiöitä verotetaan liiketulosta lähtökohtaisesti vain 
asuinvaltiossa. Jos yhtiölle muodostuu ulkomaille kiinteä toimipaikka, kiinteän toi-
mipaikan sijaintivaltio saa verotusoikeuden siellä harjoitetun liiketoiminnan osalta, 
mutta sijaintivaltion verotusoikeus ei kuitenkaan poista asuinvaltion verotusoikeut-
ta.144 Hyvitysmenetelmä kaksinkertaisen verotuksen poistajana onkin ehdottoman 
tärkeä sellaisten Suomessa yleisesti verovelvollisten kannalta, joilla on ulkomailla 
kiinteä toimipaikka. Kiinteiden toimipaikkojen tulojen ja menojen määrittelyssä voi 
kuitenkin syntyä epäjohdonmukaisuuksia asuin- ja lähdevaltion kesken. Suomen 
on määritettävä kiinteän toimipaikan tulo Suomen verotusta varten sekä hyvityk-
sen laskemista varten145.  
Suomessa ei ole yksityiskohtaisia säännöksiä tulojen kohdistamisesta kiinteään 
toimipaikkaan, mutta veroviranomaiset noudattavat OECD:n malliverosopimuksen 
periaatteita146. Vakiintuneen kannan mukaan kiinteän toimipaikan tuloksi katsotaan 
tulo, joka toimipaikan olisi voitu olettaa tuottavan, jos se olisi ollut itsenäinen yri-
tys147. Tulon määrittäminen tapahtuu suoralla menetelmällä eli erilliskirjanpidon 
avulla148. Käytännössä kiinteän toimipaikan tulo määritetään EVL:n mukaan. Kiin-
teän toimipaikan tuloiksi luetaan kaikki sen toiminnasta syntyneet tulot, ja menoina 
vähennetään kaikki kiinteän toimipaikan intressissä syntyneet menot. Kiinteän toi-
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mipaikan tuloista vähennetään esimerkiksi kiinteään toimipaikkaan kohdistuvat 
yhtiön johtamisesta ja hallinnosta aiheutuneet menot, varaukset ja kiinteän toimi-
paikan käyttöomaisuudesta tehtävät poistot149. Tulo ja meno voidaan määritellä 
asuin- ja lähdevaltiossa eri tavalla, jolloin asuinvaltiossa myönnettävä ulkomaisen 
veron hyvitys voi jäädä pienemmäksi kuin ulkomailla tosiasiassa maksettu vero. 
Jos siis Suomi vähentää ulkomaisen kiinteän toimipaikan tulosta osan suomalai-
sen pääkonttorin kuluista, mutta kiinteän toimipaikan sijaintivaltio ei hyväksy pää-
konttorikuluja vähennyskelpoisiksi, hyvityksen enimmäismäärä pienenee ja tällöin 
osa ulkomaille maksetusta verosta voi jäädä hyvittämättä.  
4.4 Voidaanko hyvityslaskelmaan lukea ulkomaisia tuloja, joista ei 
makseta ulkomailla veroa? 
Edellisissä kappaleissa käsiteltiin tulon ja menon kohdistamisen vaikutuksia hyvi-
tyksen enimmäismäärään. Tässä kappaleessa ulkomaisten tulojen ja menojen 
määrät oletetaan selviksi, mutta on kuitenkin kyseenalaista, huomioidaanko eriä 
hyvityslaskelmassa. Menetelmälain 4.3 §:n mukaan hyvityksen enimmäismäärää 
laskettaessa vieraasta valtiosta saaduiksi luetaan ainoastaan Suomessa ve-
ronalaiset tulot, joista on vieraassa valtiossa maksettava menetelmälain mukaan 
hyvitettävää veroa. Hyvityslaskelmassa ei siten huomioida sellaisia tuloja, joihin 
sovelletaan vapautusmenetelmää150. 
Vakiintuneen käytännön mukaan tappiollisten kiinteiden toimipaikkojen tulosta ei 
hyvityslaskelmassa lasketa mukaan verotettavien ulkomaan tulojen yhteistulok-
seen. Yhden kiinteän toimipaikan tappiollisuus ei siis estä ulkomaille suoritetun 
veron hyvittämistä muiden kiinteiden toimipaikkojen osalta. Hyvityslaskelmaan lue-
taan vain tulot, joista on vieraassa valtiossa maksettava menetelmälain mukaan 
hyvitettävää veroa. Koska tappiollisesta kiinteän toimipaikan tuloksesta ei suoriteta 
veroa kiinteän toimipaikan sijaintivaltioon, tappiollisen tuloksen jättäminen hyvitys-
laskelmasta on loogista.151 Tämä on verovelvollisen kannalta oikeudenmukaista, 
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koska ulkomaisen veron hyvittäminen estyisi kokonaan, jos yhden kiinteän toimi-
paikan tappio nollaisi ulkomaisen tulon.  
Merkityksellistä hyvityslaskelmaan ottamisen kannalta onkin, että tulosta on vie-
raassa valtiossa maksettava veroa. Menetelmälain säännöksen sisältö vaikuttaa 
aluksi selvältä, mutta Helsingin hallinto-oikeudessa oli vastikään käsiteltävänä ta-
paus, jossa pohdittiin sellaisten tulojen huomioimista enimmäishyvitystä lasketta-
essa, joista ei ollut maksettu veroa ulkomailla.  
Tapauksessa HAO 5.11.2013 T 13/1503/4 Suomessa yleisesti verovelvollisella yhtiöllä 
oli useita kiinteitä toimipaikkoja ulkomailla, ja yhtiö oli saanut liiketuloa kyseisistä toi-
mipaikoista. Yhtiö oli maksanut veroa Suomessa sekä kiinteiden toimipaikkojen sijain-
tivaltioissa. Tästä poikkeuksena yhtiö ei ollut maksanut veroa Isossa-Britanniassa ja Vi-
rossa, koska Isossa-Britanniassa maksettavaa veroa ei jäänyt aikaisempien tappioiden 
vähentämisen jälkeen ja Virossa liiketulo verotetaan vasta tuloa jaettaessa. Yhtiö oli 
vaatinut, että hyvityksen enimmäismäärää laskettaessa huomioitaisiin kaikki kiintei-
den toimipaikkojen tulokset huolimatta siitä, oliko niistä tosiasiallisesti maksettu ve-
roa. Yhtiön vaatimus hyväksyttiin oikaisulautakunnassa, mutta veronsaajien oikeuden-
valvontayksikkö valitti päätöksestä hallinto-oikeuteen. Oikeudenvalvontayksikön mu-
kaan laskelmassa vieraasta valtiosta saatuna tulona voidaan huomioida vain sellaiset 
veronalaiset tulot, joista on tosiasiallisesti suoritettu veroa. Hallinto-oikeuden mukaan 
taas merkityksellistä on, että tulosta on maksettava vieraassa valtiossa menetelmälain 
mukaan hyvitettävää veroa. Ison-Britannian kiinteästä toimipaikasta saatu tulo oli ve-
ronalaista Suomessa ja lähdevaltiossa, vaikka lähdevaltiossa vero ei tosiasiassa jäänyt 
maksettavaksi tappion vähentämisen jälkeen. Ison-Britannian positiivinen liiketulo lu-
ettiin mukaan yhtiön enimmäishyvitystä laskettaessa. Viron liiketulon osalta hallinto-
oikeus päätyi hyvityksen enimmäismäärää rajoittavaan lopputulokseen: Viron kiinteän 
toimipaikan tuloa ei huomioitu laskelmassa, koska veronmaksu Virossa realisoituu 
vain, jos tuloja jaetaan yhtiöstä. Veronmaksu Virossa oli vielä epävarmaa.  
Ratkaisun perusteella vaikuttaa siltä, että hyvityslaskelmassa voidaan huomioida 
ulkomaisia tuloja, jotka ovat vieraassa valtiossa veronalaisia, mutta joista veroa ei 
tosiasiassa makseta. Siten hyvityslaskelmassa olisi mahdollista huomioida tuloja, 
joiden perusteella verovelvollinen ei saa hyvitystä. Hyvitystähän ei voi saada, ellei 
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ulkomaista veroa ole suoritettu152. Verovelvollinen hyötyisi tällaisesta laajasta tulo-
jen huomioimisesta, koska tulot hyvityslaskelmassa nostaisivat enimmäishyvitystä 
todellisuudessa maksettujen ulkomaisten verojen osalta. Hyötyminen kuitenkin 
tietysti edellyttäisi, että verovelvollinen olisi maksanut hyvityskelpoisia veroja jos-
sakin vieraassa valtiossa. 
Koska edellä kuvattu ratkaisu on hallinto-oikeustasoinen, sen oikeuslähdearvo ei 
ole suuri. Ratkaisusta on lisäksi valitettu korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka ei 
ole vielä tutkinut tapausta. Melko todennäköisesti hallinto-oikeuden ratkaisu tulee 
muuttumaan verovelvollisen kannalta rajoittavampaan lopputulokseen. Menetel-
mälain ja hyvityskäytännön perustella sellaisten tulojen huomioiminen hyvityslas-
kelmassa, joista ei ole maksettu ulkomaista veroa, ei ole mahdollista. Enimmäis-
hyvityslaskelmaan otetaan tulot, joista on maksettava menetelmälain mukaan hyvi-
tettävää veroa (menetelmäL 4.3 §). Hallinto-oikeuden käsittelemässä tapauksessa 
Ison-Britannian kiinteän toimipaikan tulosta ei ollut maksettu veroa Isossa-
Britanniassa, joten Suomessa ei ollut mitään hyvitettävää.  
Kiinteän toimipaikan tappiota ei huomioida hyvityslaskelmassa, joten ulkomaista 
tuloakaan ei pitäisi huomioida, jos se on vähennetty aiemmalla tappiolla nollaan. 
Kiinteän toimipaikan tulos verotetaan sekä lähde- että asuinvaltiossa, joten myös 
tappio huomioidaan kummassakin valtiossa. Ei siis ole perustetta sille, että kiinte-
än toimipaikan tulo, josta ei ole aiemman tappion vuoksi maksettava veroa, lasket-
taisiin mukaan hyvityslaskelman ulkomaantuloihin. Jos esimerkiksi kiinteä toimi-
paikka tekisi joka toinen vuosi tappiollisen -10 tuloksen ja joka toinen 10 voiton, 
kiinteä toimipaikka ei maksaisi sijaintivaltiossaan minään vuonna veroa. Pääliik-
keen verotuksessa huomioitaisiin kiinteän toimipaikan tappio ja voitto normaalisti. 
Koska kiinteän toimipaikan sijaintivaltiossa ei maksettaisi veroa, ei kaksinkertaista 
verotusta tarvitsisi poistaa hyvitysmenetelmällä. Hallinto-oikeuden ratkaisun perus-
teella joka toinen vuosi syntyvä voitto tulisi huomioida hyvityslaskelmassa, jolloin 
muiden kiinteiden toimipaikkojen enimmäishyvitys kasvaisi. Olisi kuitenkin melko 
erikoista, jos laskettaessa enimmäishyvitystä muiden kiinteiden toimipaikkojen 
osalta joka toinen vuosi yhtiön tulosta ei laskettaisi ulkomaantulojen yhteismää-
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rään (kun tulos tappiollinen) ja joka toinen vuosi se laskettaisiin (kun tulos voitolli-
nen). 
Vielä on epäselvää, voidaanko ulkomainen tulo ottaa laskelmaan, jos tulosta olisi 
maksettava veroa ulkomailla mutta sitä ei aiemman tappion tai muun syyn vuoksi 
makseta. Verovelvollisen kannalta mahdollisimman laaja huomioiminen olisi edul-
lista, mutta sitä tuskin hyväksytään. Epäselvyys hyvityslaskelmassa huomioitavista 
ulkomaisista tuloista ja tulojen määrittelystä kertoo hyvitysmenetelmän sääntelyn 
puutteellisuudesta. Olisikin toivottavaa, että menetelmälakia tarkennettaisiin 
enimmäishyvityksen laskemisen osalta. 
4.5 Hyvityksen enimmäismäärän tulolähde- ja tulolajikohtaisuus 
Hyvityksen enimmäismäärä lasketaan tulolähteittäin ja luonnollisen henkilön sekä 
kuolinpesän verotuksessa tulolajeittain (menetelmäL 4.2 §). Elinkeinotoiminnan, 
maatalouden ja henkilökohtaisen tulolähteen tulot on pidettävä erillään ja siten 
hyvityksen enimmäismäärä on laskettava kunkin tulolähteen osalta erikseen. Li-
säksi luonnollisten henkilöiden ja kuolinpesien verotuksessa hyvitys lasketaan 
erikseen ansiotuloista ja pääomatuloista maksettujen verojen osalta. Samaan tulo-
lähteeseen ja tulolajiin kuuluvista eri tuloista maksetut verot lasketaan yhteen, kun 
selvitetään hyvityksen enimmäismäärä.  
Tulon kategorisointi sen luonteen tai lähteen perusteella johtaa usein monimutkai-
siin sääntöihin sekä ristiriitoihin asuin- ja lähdevaltion kesken153. Tällöin on vaara-
na, että verovelvollinen ei saa ulkomaille maksamaansa veroa täysin hyvitettyä. 
Jos esimerkiksi henkilö on maksanut ulkomailla veroa yhden tulolajin mukaan ja 
Suomessa tulo jaetaan osin ansio- ja osin pääomatuloksi, kokonaishyvitys voi jää-
dä ulkomailla maksettua veroa pienemmäksi.  
Tulolähde- ja tulolajikohtaista laskemista puoltavat erot eri tulojen luonteessa. Tu-
lojen erottelu estää korkeasti ja matalasti verotettavien tulojen ristiin hyvittämi-
sen.154 Hyvityksen enimmäismäärän laskemista tulolähteittäin ja tulolajeittain voi 
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pitää Suomessa välttämättömänä, koska tulot ja menot täytyy aina laskea samojen 
kategorioiden mukaan.155 Kunkin tulolähteen menot ja tappiot voidaan vähentää 
vain saman tulolähteen tuloista, joten eri tulolähteen tuloja ei voida laskea yhteen. 
Jotta tulolähde- ja tulolajikohtaisesta hyvityksen enimmäismäärän laskemisesta 
voitaisiin luopua, täytyisi tulolähdejaosta todennäköisesti luopua kokonaan. Elin-
keinoverotuksen asiantuntijaryhmän muistiossa tulolähdejaon poistamista on käsi-
telty osakeyhtiön näkökulmasta156. Työryhmä kiinnitti huomiota siihen ongelmaan, 
että nykyjärjestelmässä verovelvollisuus voi syntyä sellaisinakin verovuosina, jol-
loin tulolähteiden yhteenlaskettu tulos on tappiollinen157. Tulolähdejakoon perustu-
vaa tappiontasausjärjestelmää pitäisikin uudistaa laajentamalla elinkeinoverolain 
soveltamisalaa kaikkeen osakeyhtiön harjoittamaan tulonhankkimistoimintaan158. 
Työryhmän mukaan ”elinkeinoverolain soveltamisalan laajentaminen kaikkeen 
osakeyhtiön harjoittamaan tulonhankkimistoimintaan voidaan toteuttaa usealla eri 
tavalla, esimerkiksi laajentamalla elinkeinotoiminnan käsitettä kattamaan osakeyh-
tiön kaikki tulonhankkimistoiminta tai laajentamalla elinkeinotoiminnan käsitteen 
sijaan pelkästään elinkeinoverolain soveltamisalaa kaikkeen osakeyhtiön harjoit-
tamaan tulonhankkimistoimintaan”159. Tulolähdejaon poistaminen selkeyttäisi tulo-
verotusta ja samalla yksinkertaistaisi hyvityksen enimmäismäärän laskemista. 
Hyvityksen laskeminen kategorioittain on kansainvälisesti melko yleistä. Jotkut 
maat käyttävät maakohtaista rajoitusta (per country limitation) ja toiset Suomen 
tavoin tulokohtaista rajoitusta160. Maakohtaisia ja tulokohtaisia rajoituksia myös 
yhdistellään, ja toisaalta jotkut maat eivät käytä hyvityksen laskemisessa ollen-
kaan kategorioita (overall tai general credit). Esimerkiksi Ruotsissa overall-
periaatteen mukaisesti kaikista ulkomailta saaduista tuloista eri lähdevaltioissa 
maksetut verot lasketaan yhteen ja hyvitetään yhtenä kokonaisuutena kaikista 
Ruotsissa maksettavista veroista161. Tällöin tulotyypillä ei ole merkitystä, jolloin 
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hyvitysmenetelmä sallii ristiin hyvittämisen ilman rajoituksia162. Ruotsissa pääoma-
tulojen ja ansiotulojen vero lasketaan erilaisten verokantojen vuoksi erikseen, mut-
ta enimmäishyvityslaskelmassa tulolajien verot lasketaan yhteen163. Enimmäishy-
vitystä ei siis tarvitse laskea jokaisen tulotyypin osalta erikseen, joten menettely on 
huomattavasti kevyempi kuin Suomessa. Huomattavaa on, että Ruotsissa hyvityk-
sen enimmäismäärän selvittämisessä tulolähde- ja tulolajikohtaisesta laskemisesta 
on luovuttu, vaikka verotus tapahtuukin tulolajeittain. Siten Suomessakaan riittä-
vänä perusteena hyvityksen enimmäismäärän tulolaji- ja tulolähdekohtaiselle las-
kemiselle ei voida pitää tulojaon olemassa oloa. Tulolähde- ja tulolajikohtaisesta 
enimmäishyvityksen laskemisesta luopumista voitaisiinkin alkaa selvittämään. 
4.6 Tappion vaikutus hyvitykseen 
4.6.1 Hyvitys edellyttää verotettavaa tuloa Suomessa 
Vieraaseen valtioon maksetun veron hyvittäminen edellyttää, että suomalaisella 
verovelvollisella on verotettavaa tuloa, koska hyvitys ei voi ylittää ulkomaisista tu-
loista Suomessa suoritettavien verojen määrää (menetelmäL 4.1 §). Normaalihyvi-
tyksen periaatteen mukaisesti hyvitys rajoittuu Suomen veron mukaiseen enim-
mäishyvitykseen. Jos verovelvollinen on Suomessa tappiollinen tai tulos on vä-
hennetty nollaan aiempien vuosien tappioilla, ulkomaista veroa ei voida hyvittää 
Suomessa miltään osin.  
Vahvistettu tappio vähennetään Suomessa tappiovuotta seuraavien 10 verovuo-
den tulosta tulolähteittäin ja tulolajeittain (TVL 118.1, 118.3 ja 119.1 §). TVL:n tap-
piontasausta käsittelevässä V osassa tai menetelmälaissa ei ole rajattu ulkomai-
sen tappion vähennyskelpoisuutta, joten Suomessa yleisesti verovelvollisen ulko-
mainen tappio voidaan normaalisti vähentää Suomesta tai muualta saadusta voi-
tosta. Tappioiden verokohtelu seuraa yleensä voittojen verokohtelua: jos voittoja 
verotetaan, myös tappiot vähennetään, ja toisin päin164. Tappioiden vähentäminen 
tapahtuu lähtökohtaisesti verosubjektikohtaisesti – etenkin rajat ylittävissä tilan-
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teissa165. Suomalainen emoyhtiö ei siis voi vähentää ulkomaisen tytäryhtiönsä 
tappioita verotuksessaan. Suomalaisen yhtiön ulkomailla sijaitsevan kiinteän toi-
mipaikan tappio voidaan kuitenkin vähentää Suomessa, koska kiinteän toimipai-
kan tulo on pääliikkeen verotuksessa Suomessa veronalainen. Jos kiinteä toimi-
paikka on tappiollinen, kiinteän toimipaikan sijaintivaltio ei verota kiinteää toimi-
paikkaa, jolloin verovelvollinen ei kohtaa kaksinkertaista verotusta. Tällainen tilan-
ne ei lähtökohtaisesti tuota verovelvolliselle ongelmia. 
Jos taas verovelvollinen on tappiollinen asuinvaltiossaan, kansainvälisesti toimivan 
verovelvollisen verotaakka on raskaampi kuin yhdessä valtiossa toimivan. Tämä 
johtuu siitä, että verosopimukset eivät velvoita lähdevaltiota huomioimaan asuin-
valtion tappiota.166 Hyvitysmenetelmää käytettäessä tulo huomioidaan kummassa-
kin lähde- ja asuinvaltiossa, mutta lähdevaltio ei huomioi asuinvaltion tappiota. Jos 
siis suomalainen pääliike on tappiollinen Suomessa, mutta sen ulkomainen kiinteä 
toimipaikka on voitollinen, ulkomainen vero joudutaan maksamaan täysimääräi-
sesti ja samalla Suomessa muodostunut tappio pienenee ulkomaisen tulon mää-
rällä. Ongelmaa on hyvä havainnollistaa esimerkillä: yhtiöllä on Suomessa 1000 
euron tappio ja ulkomailla vastaavasti 1000 euron voitto. Veroprosentti kummas-
sakin valtiossa on 30 %. Vieraassa valtiossa veroa tulee tällöin maksaa 300 euroa. 
Suomessa veroa ei makseta, mutta tappio kuittautuu verovuonna, eikä vähennyk-
siä myöhempinä verovuosina voi tehdä. Jos yhtiön tulos olisi kertynyt kokonaan 
Suomesta, veroa ei olisi täytynyt maksaa ollenkaan. Huolimatta siis yhtiön nollatu-
loksesta yhtiön kannetavaksi jää 300 euron verotaakka.  
Helsingin hallinto-oikeuden tapauksessa 23.11.2011 T 11/1409/2 vahvistettiin, että 
kiinteän toimipaikan tulot ja menot on huomioitava vahvistettaessa yhtiön elinkei-
notoiminnan tulolähteen tappiota Suomessa167. Yhtiö oli vaatinut EU:n sijoittautu-
misoikeuteen ja Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen tuomioon asiassa C-141/99, 
AMID, vedoten, että yhtiön Latviassa sijainneen kiinteän toimipaikan tuloja ja me-
noja ei olisi tullut ottaa huomioon elinkeinotoiminnan tappiota vahvistettaessa. 
AMID-tapauksessa Belgian tappiontasaussäännöt katsottiin EU-oikeuden vastai-
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siksi, mutta tapaus koski vapautusmenetelmän soveltamista, joten hallinto-oikeus 
ei pitänyt sitä yhtiön tilanteeseen rinnastettavana. Hallinto-oikeus hylkäsikin vali-
tuksen: yhtiön vaatimus oli Suomen kansallisen lain vastainen, Suomi oli noudat-
tanut verosopimusta, eikä EU-oikeus edellyttänyt Suomea poistamaan jaetun toi-
mivallan käytöstä aiheutuvia haittoja. Lain ja käytännön perusteella onkin selvää, 
että hyvityksen saaminen ulkomaisesta verosta epääntyy ja tappionvähennysoike-
us pienenee ulkomaisen tulon määrällä, jos Suomessa yleisesti verovelvollinen on 
kokonaisuutena tappiollinen tai tekee nollatuloksen. 
Periaatteessa edellä kuvattu tilanne ei aiheuta kansainvälistä juridista kaksinker-
taista verotusta, koska samaa tuloa ei veroteta kahdesti samana ajanjaksona. 
Vaikka veroa ei aluksi makseta Suomessa vaan lähdevaltiossa, verotus muodos-
tuu kuitenkin epäsuorasti kaksinkertaiseksi. Ulkomaiset voitot vähentävät vähen-
nyskelpoista tappiota, jolloin verovelvollisen verotaakka kasvaa, kun verovelvolli-
nen alkaa tehdä voittoa. Kaksinkertainen verotus ilmeneekin vasta sinä verovuon-
na, kun verovelvollinen alkaa tehdä voittoa.168 Hyvitysmenetelmä ei siis tehok-
kaasti poista kaksinkertaista verotusta tilanteissa, joissa verovelvollisen tulos on 
tappiollinen. Tappion pienentyminen ulkomaisten tulojen takia on kuitenkin joh-
donmukaista, koska ulkomaiset tulot ja menot huomioidaan aina osana verovelvol-
lisen verotusta. Menetelmän toimimattomuuden voikin katsoa johtuvan siitä, että 
lähdevaltio ei hyväksy asuinvaltion tappiota vähennettäväksi. Tappioiden vähen-
täminen rajat ylittävissä tilanteissa pitäisikin pyrkiä helpottamaan. 
Ratkaisuna tappion hyvitystä pienentävään vaikutukseen toimii käyttämättömän 
ulkomaisen hyvityksen jälkikäteinen vähentäminen. Menetelmälain 5 §:n mukaan 
hyvittämättä jäänyt ulkomaisen veron määrä voidaan vähentää seuraavalta viideltä 
verovuodelta, jos vieraassa valtiossa suoritettujen verojen määrää ei kokonaan 
hyvitetä menetelmälain 4 §:n rajoitusten vuoksi. Jos siis tappio on estänyt hyvityk-
sen, käyttämätön hyvitys on mahdollista vähentää seuraavina vuosina. Edellisen 
vuoden ulkomaisia veroja voidaan kuitenkin hyvittää enintään siltä osin kuin hyvi-
tyksen enimmäismäärät tuolloin ylittävät verovuodelta hyvitettävien ulkomaisten 
verojen määrät169. Ei ole itsestään selvää, että hyvityksen enimmäismäärä olisi 
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tulevina vuosina ulkomaille maksettua veroa suurempi, joten hyvitys tappiollisten 
vuosien ulkomaisista veroista voi jäädä kokonaan saamatta. Lisäksi monesti vero-
velvollinen on tappiollinen useamman vuoden ajan, jolloin mahdollisuus hyvityksen 
jälkikäteiseen käyttämiseen usein menetetään. 
4.6.2 Suomessa aiemmin vahvistetun tappion vähentäminen ulkomaisesta 
tulosta hyvityslaskelmassa 
Edellisessä kappaleessa käsiteltiin tilanne, jossa hyvitys jää kokonaan saamatta, 
koska Suomi ei verota tappiollista verovelvollista. Tässä kappaleessa tuodaan 
esiin, kuinka voitollisen verovelvollisen aikaisempi tappio voi pienentää hyvityksen 
enimmäismäärää. Merkityksellistä on, mihin tuloon aiempi tappio kohdistetaan hy-
vityslaskelmassa.  
4.6.2.1 Luovutustappion vähentäminen 
Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjaratkaisussaan KHO 18.5.2011 T 1325 käsitel-
lyt Suomessa aiemmin syntyneen luovutustappion vähentämistä ulkomaantulosta 
enimmäishyvitystä laskettaessa.  
”A, joka oli Suomessa yleisesti verovelvollinen ja jolle oli verovuodelta 2003 vahvistettu 
Suomessa 471 965 euron luovutustappio, oli vuonna 2004 saanut Amerikan yhdysval-
loissa kiinteän omaisuuden luovutuksesta voittoa 715 137 euroa. A oli suorittanut tästä 
voitosta veroa Amerikan yhdysvaltoihin 217 184 euroa. Vuodelta 2003 vahvistettu luo-
vutustappio vähennettiin Amerikan yhdysvalloista kertyneestä luovutusvoitosta ja näin 
saatu luovutusvoittojen määrä 243 171 euroa otettiin huomioon laskettaessa veronhy-
vitystä kansainvälisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annetun lain 4 §:n 2 
momentissa tarkoitettujen suhdelukujen avulla. Ulkomaista veroa hyvitettiin vain tästä 
tulosta menevän veron määrä 67 247 euroa. Vaikka verovelvollisella oli verotettavaa 
pääomatuloa luovutustappion vähentämisen jälkeen 2 942 267 euroa, hyvitystä ei 
myönnetty sille osalle pääomatulon veroa, joka vastasi luovutusvoiton osuutta koko 
pääomatulosta. Hyvityksen määrään ei myöskään vaikuttanut se, että verovelvolliselle 
oli syntynyt myöhempänä vuonna luovutusvoittoa, josta verovuoden 2003 luovutus-




Ratkaisun perusteella hyvityksen enimmäismäärä lasketaan seuraavasti: 
 
                                                                      
                                                          
 
Tapauksessa ulkomaantuloon kohdistuva Suomen vero laskettiin periaatteessa 
Suomen lainsäädännön mukaisesti. Menetelmälain 4 §:n 1 momentin mukaan hy-
vitys ei voi ylittää vieraasta valtiosta saadusta tulosta Suomessa suoritettavien 
verojen määrää. Hyvitys on siis enintään yhtä suuri osa tulolähteen ja tulolajin tu-
losta täällä suoritettavasta verosta kuin vieraasta valtiosta saatu tulo on tuloläh-
teen ja tulolajin tulosta. Hyvityksen enimmäismäärän selvittämiseksi on siis lasket-
tava tulolähteen tulolajin yhteenlaskettu tulo, ulkomaantulo ja Suomessa suoritet-
tava vero. TVL 45 §:n 1 momentin mukaan omaisuuden luovutuksesta saatu voitto 
on veronalaista pääomatuloa. Saman lain 50 §:n 1 momentin mukaan omaisuuden 
luovutuksesta syntynyt tappio vähennetään omaisuuden luovutuksesta saadusta 
voitosta verovuonna ja viitenä sitä seuraavana vuotena sitä mukaan kuin voittoa 
kertyy. Käsitellyssä tapauksessa, laskettaessa ulkomaantulon suhdetta koko pää-
omatuloista, tuloista vähennettiin hankintamenon ja tulonhankkimismenojen lisäksi 
aikaisempi luovutustappio. Korkein hallinto-oikeus vahvisti hallinto-oikeuden teke-
män ratkaisun, jossa todettiin, että luovutustappioiden vähentämisen rajoittamises-
ta ei ole säädetty tuloverolaissa tai menetelmälaissa. Ratkaisun mukaan kaksin-
kertainen verotus poistettiin tapauksessa verosopimuksen ja menetelmälain mu-
kaisesti. 
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun mukaan enimmäishyvitystä laskettaessa 
ulkomaisena luovutusvoittona on pidettävä verovuonna ulkomailla syntyneen luo-
vutusvoiton ja edellisenä verovuotena Suomessa syntyneen vähennyskelpoisen 
luovutustappion erotusta. Kotimainen luovutustappio voidaan siis vähentää ulko-
maisesta luovutusvoitosta, jolloin ulkomaisen veron hyvitys pienenee ja luovutus-
tappion myöhempi hyödyntäminen estyy. Kotimaisen tappion vähentäminen ulko-
maisesta voitosta johtaa tuloa ulkomailta saavan asettamiseen eriarvoiseen ase-
maan tuloa vain Suomesta saavan kanssa. Luovutusvoittojen ja luovutustappioi-
den syntymäjärjestys vaikuttaa ratkaisevasti kaksinkertaisen verotuksen poistami-
55 
 
seen170, mitä ei voi pitää hyvänä asiana. Tällainen sattumanvaraisuus vaarantaa 
verovelvollisen oikeusturvan.  Verovelvollisen kannalta huonoimpana tilanteena 
voikin pitää sitä, että kotimaisia luovutustappioita vastaan verovelvollisella on vain 
ulkomaisia luovutusvoittoja. Luovutustappioiden rajatun vähennysoikeuden vuoksi 
verovelvollisen tilanne ei helpotu, vaikka hänellä olisi Suomessa paljon muuta ve-
rotettavaa tuloa. Verovelvollisen kannattaakin mahdollisuuksien mukaan välttää tai 
siirtää ulkomaisen luovutusvoiton realisoimista, jos hänellä on vähennyskelpoisia 
luovutustappioita ja jos hänelle todennäköisesti myöhemmin syntyy Suomessa 
luovutusvoittoja171. 
Ratkaisun perusteella ei ole selvää, miten luovutustappiot vähennetään, jos vero-
velvollisella on samana verovuonna luovutusvoittoja sekä ulkomailta että Suomes-
ta. Nykäsen mukaan vanhat tappiot kohdistettaneen ulkomaisille ja kotimaisille 
luovutusvoitoille niiden määrän mukaisessa suhteessa enimmäishyvitystä lasket-
taessa172. Toisena vaihtoehtona voisi olla Suomessa syntyneiden luovutustappioi-
den vähentäminen ensisijaisesti Suomesta saaduista luovutusvoitoista ja vasta 
toissijaisesti ulkomailta saadusta tulosta173. Jälkimmäinen vaihtoehto olisi verovel-
vollisen kannalta edullisempi, koska siinä ulkomaille maksettu vero tulisi todennä-
köisemmin täysimääräisesti hyvitettyä kuin tappion suhteellisessa kohdistamises-
sa. Toisaalta kummatkin esitetyt vaihtoehdot ovat ongelmallisia, koska ulkomaisen 
veron hyvitys jäisi joka tapauksessa usein ulkomaille maksettua veroa pienem-
mäksi. Nykänen ehdottaakin luovutustappio-ongelman ensisijaiseksi ratkaisuksi 
menetelmälain tarkentamista siten, että Suomessa syntyneitä luovutustappioita ei 
huomioitaisi hyvityslaskelmassa174. Monimutkaisempi vaihtoehto olisi mahdollistaa 
menetelmälain muutoksella kotimaisen tappion vuoksi hyvittämättä jääneen veron 
vähentäminen myöhempinä verovuosina175. 
4.6.2.2 Muiden tappioiden vähentäminen 
Luovutustappioiden vähennysoikeus on eritysasemassa muiden pääomatulojen 
tappioiden vähennysoikeuteen verrattuna, koska luovutuksesta syntynyt tappio 
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voidaan vähentää vain luovutuksesta saadusta voitosta (TVL 50.1 §). Ulkomaisen 
veron hyvitys voi kuitenkin jäädä vieraassa valtiossa maksettua veroa pienem-
mäksi myös muiden tappioiden vuoksi. Helminen on todennut, että korkein hallin-
to-oikeus edellä kuvatulla ratkaisulla KHO 18.5.2011 T 1325 vahvisti periaatteen, 
jonka mukaan hyvityslaskelmassa ulkomaantulosta vähennetään aikaisemmilta 
vuosilta vahvistettu käyttämätön tappio176. Ratkaisu kuitenkin koski luovutustappi-
oiden vähentämistä, joten muiden tulolähteiden ja tulolajien tappioiden vähentämi-
nen vastaavista ulkomaantulosta ei ole itsestään selvää. Nykänen on esimerkiksi 
pohtinut, tuleeko aiempien vuosien pääomatulolajin tappiot luovutustappioiden 
tavoin vähentää vieraasta valtiosta saadusta pääomatulosta enimmäishyvitystä 
laskettaessa177. Pääomatulolajin tappion vähentämistä ulkomaisesta pääomatulos-
ta voidaan puoltaa ja vastustaa samoin perustein kuin luovutusvoittojen vähentä-
mistä, koska luovutusvoitot ovat pääomatuloja178. Toisaalta korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisua perusteltiin nimenomaan luovutustappioiden vähennysoikeu-
den rajoituksilla, joten ratkaisun soveltaminen muihin tappioihin ei ole selvää179. 
Nykänen pitää perusteltuna, ettei pääomatulolajin tappiota tulisi hyvityslaskelmas-
sa vähentää osoittajasta eli ulkomaantulosta, ja vetoaa erityisesti menetelmälain 
sanamuotoon180. Menetelmälain 4.2 §:n mukaan enimmäishyvityslaskelmassa tu-
loiksi katsotaan määrät, jotka saadaan, kun tuloista vähennetään tulojen hankki-
misesta ja säilyttämisestä aiheutuneet menot ja korot. 
Veronhyvityslain aikaisessa ratkaisussa KHO 1987 T 5254 Suomessa syntyneet 
aikaisempien verovuosien tappiot otettiin veronhyvityslain mukaisessa enimmäis-
määrälaskelmassa huomioon kokonaistuloa mutta ei ulkomaista tuloa alentavana 
eränä. Tappioiden vähentäminen vain nimittäjästä eli kokonaistulosta eikä osoitta-
jasta eli ulkomaisesta tulosta kasvatti ulkomaisen tulon osuutta ja siten veronhyvi-
tyksen enimmäismäärää. Tällaista vähennystapaa ei voi pitää neutraalina, vaikka 
se verovelvollisen kannalta onkin edullinen. Toisaalta ratkaisu on vanhentunut, 
joten sillä ei enää juuri ole tulkinta-arvoa. 
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Yhden tulolähteen ja tulolajin tappiota ei voi vähentää toisessa tulolähteessä ja 
tulolajissa181. Täysin selvää onkin, että hyvityslaskelmassakaan tappioiden ristiin 
vähentäminen ei ole mahdollista. Oikeustila on kuitenkin epäselvä sen osalta, voi-
daanko kotimainen tappio aina vähentää ulkomaisesta tulosta hyvityslaskelmassa. 
Hyvityksen enimmäismäärän laskeminen ulkomaantulosta, josta on ensin vähen-
netty aiempi Suomessa syntynyt tappio, johtaa korkeampaan veroon ulkomaantu-
lon osalta. Ulkomaisen ja kotimaisen tulon eriasteista verorasitusta voi pitää ristirii-
taisena verosopimusten ja menetelmälain tarkoituksen kanssa. Menetelmälakia 
olisikin syytä muuttaa siten, että hyvityslaskelmassa aiempia tappioita ei vähennet-
täisi ulkomaantulosta eikä yhteenlasketusta tulosta. Tällöin hyvitys laskettaisiin 
seuraavasti:  
 
                                                          
                                                
 
  
                                            
181




5 Toimiiko veronvähennysjärjestelmä tai käyttämätön 
ulkomaisen veron hyvitys ratkaisuna ongelmiin? 
5.1 Hyvityskelvottoman veron vähentäminen tulonhankkimismenona 
Jos ulkomaista vero ei hyvitetä tai hyvitys rajoitetaan, voitaisiin pohtia mahdolli-
suutta hyvittämättä jääneen veron vähentämiseen menona. Hallituksen menetel-
mälaista antaman esityksen mukaan verovelvollisella ei ole yleistä oikeutta vähen-
tää ulkomaisia veroja menona, mutta vähentämisoikeus voi olla mahdollinen, jos 
vieraassa valtiossa maksetut verot ovat luonteeltaan hyvityskelvottomia182. Jos 
osa ulkomaisesta verosta on hyvitetty, hyvittämättä jäänyttä veroa ei voitane vä-
hentää menona, koska vero ei ole tällöin ollut hyvityskelvoton. Menetelmälain 4 
§:n rajoitusten vuoksi hyvittämättä jäänyt vero on kuitenkin todennäköisesti mah-
dollista hyvittää tulevina vuosina. Ulkomaisen veron vähentäminen tulonhankki-
mismenona voikin olla mahdollista vain tilanteissa, joissa hyvitys on evätty koko-
naan.  
Vähentämisoikeus riippuu siitä, mitä hyvityskelvottomilla veroilla tarkoitetaan. Me-
netelmälain perusteella hyvitetään valtiolle maksetut tuloverot, joten paikallisverot, 
muut kuin tuloverot ja maksut ovat lähtökohtaisesti hyvityskelvottomia. Siten pai-
kallisverot, muut kuin tuloverot ja maksut voisivat olla vähennettävissä tulonhank-
kimismenoina. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 6.2.2004 T 226 
osavaltiolle ja kaupungille maksetut verot katsottiin kuitenkin vähennyskelvotto-
miksi. Kyseiset paikallisverot tulkittiin Suomessa tuloveroiksi, jolloin ne katsottiin 
kuten kotimaisetkin tuloverot EVL:n mukaan vähennyskelvottomiksi.  
Malmgrénin mukaan ratkaisun perusteella ulkomaisen sivuliikkeen veroja voidaan 
pitää vähennyskelpoisina Suomen pääkonttorin menoina vain, jos verot ovat vero-
sopimuksen perusteella hyvityskelpoisia183. Tämä kanta on kuitenkin ristiriidassa 
hallituksen esityksen kanssa, koska esityksessä vähentämistä tulonhankinta-
menona pidettiin mahdollisena vain, jos veroja ei voida hyvittää184. Ensisijaisena 
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kaksinkertaisen verotuksen lieventämiskeinona täytyy pitää veron hyvittämistä, ja 
vasta toissijaisena ulkomaisen veron vähentäminen tulonhankkimismenona voisi 
joissain tilanteissa tulla kyseeseen. Verovelvollisen kannalta vero hyvittäminen on 
edullisempaa kuin sen vähentäminen tulonhankkimismenona, koska vähentämi-
sessä kaksinkertainen verotus vain lievenee.  
Verohallinto viittaa ohjeistuksessaan edellä mainittuun korkeimman oikeuden rat-
kaisuun, mutta jättää silti mahdollisuuden ulkomaisten verojen vähentämiseen tu-
lonhankkimiskuluna tilanteissa, joissa vieraassa valtiossa maksettu vero on luon-
teeltaan hyvityskelvoton185. Verohallituksen vuoden 2003 ohjeessa on seuraava 
esimerkki ulkomaisen veron vähentämisestä tulonhankkimismenona: 
”Yritykset ovat Kiinassa velvollisia maksamaan myös business tax -nimistä  veroa mm. 
myymistään veronalaisista palveluista ja aineettomista oikeuksista. Business tax on vä-
lillisen veron luonteinen vero, jota ei voida pitää verosopimuksessa tarkoitettuna Suo-
messa hyvitettävänä verona. Mikäli business tax jää lopullisesti yhtiön tulon rasituk-
seksi, se voidaan kuitenkin vähentää suomalaisen yhtiön kiinteän toimipaikan muodos-
tavan edustuston toimintaan liittyvänä EVL 7 §:n mukaisena tulonhankkimisesta aiheu-
tuneena menona ”186 
Välillinen vero voi siis olla tulonhankkimismenona vähennyskelpoinen ja lisäksi 
ulkomaisen kiinteistön vuokratulosta saa vähentää ulkomaisen kiinteistöveron187. 
Hallituksen esityksen, korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun ja viranomaisohjei-
den perusteella vaikuttaakin siltä, että vähennyskelpoisuus edellyttää, että ulko-
mainen vero ei ole tulovero. Toisaalta taas kansainvälisen verotuksen uudistamis-
työryhmä oli sitä mieltä, että ”luonteeltaan hyvityskelvottomat tuloverot tulisi voida 
vähentää menona”188. Uudistamistyöryhmän kannanotto on kuitenkin vanha, ja 
sen jälkeen on annettu edellä mainittu tuloveroja koskenut korkeimman hallinto-
oikeuden päätös. Siten voikin katsoa, että jos ulkomainen vero tulkitaan Suomes-
sa tuloveroksi, sen vähentäminen tulonhankkimismenona ei liene mahdollista, 
vaikka hyvitystä ei myönnettäisi. Hyvittämättä jättäminen ei tee tuloverosta vähen-
nyskelpoista menoa. Hyvityskelvottoman veron vähentäminen tulonhankkimis-
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menona edellyttää, että vero ei ole tulovero. Siten veronvähennysjärjestelmän ei 
voi katsoa ratkaisevan hyvitysmenetelmän ongelmia. 
Verovelvollisen kannalta olisi hyvä, jos ulkomaisen veron vähentäminen tulon-
hankkimismenona onnistuisi laajemmin. Vähentämisoikeuden laajentamista vas-
taan ei löytyne painavia perusteita. Esimerkiksi Ruotsissa verovelvollinen voi valita 
hyvityksen sijasta ulkomaisen veron vähentämisen liiketoiminnan kuluina189. Me-
netelmien yhtäaikainen käyttäminen on kuitenkin käytännössä osoittautunut han-
kalaksi190. Siten vahvana pääsääntönä tulisikin säilyttää kaksinkertaisen verotuk-
sen poistaminen ensisijaisesti hyvittämällä. 
5.2 Käyttämätön ulkomaisen veron hyvitys 
5.2.1 Käyttämättömän hyvityksen rajoitettu vähentäminen 
Hyvityksen rajoittamisen takia verovelvollinen ei usein saa ulkomaista veroa täy-
simääräisesti hyvitetyksi. Käyttämätön ulkomaisen veron hyvitys voi muodostua 
esimerkiksi, kun verokanta lähdevaltiossa on korkeampi kuin Suomessa, verotet-
tavan tulon määrä on lähdevaltiossa ja Suomessa erisuuruinen tai tulolähde tai 
tulolaji on Suomessa tappiollinen191. Verovelvollinen voikin vaatia hyvittämättä 
jääneen määrän vähentämistä seuraavina viitenä verovuotena (carry forward)192. 
Käyttämättömän ulkomaisen veron hyvityksestä säädetään menetelmälain 5 
§:ssä:  
Jos vieraassa valtiossa suoritettujen verojen määrää ei kokonaan hyvitetä 4 §:ssä sää-
dettyjen rajoitusten vuoksi, hyvittämättä jäänyt määrä (käyttämätön ulkomaisen veron 
hyvitys) vähennetään verovelvollisen vaatimuksesta seuraavalta viideltä verovuodelta 
samaan tulolähteeseen tai samaan tulolajiin kuuluvasta tulosta määrättävistä veroista. 
Käyttämättömät ulkomaisen veron hyvitykset voidaan hyvittää seuraavana viitenä ve-
rovuotena. Käyttämättömät ulkomaisen veron hyvitykset vähennetään siinä järjestyk-
sessä, jossa ne ovat syntyneet. Käyttämättömien ulkomaisten verojen hyvityksen vä-
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hentämisen jälkeen vähennetään samalta verovuodelta hyvitettävien ulkomaisten vero-
jen määrä. 
Hyvittämättä jäänyt ulkomainen vero voidaan vähentää samaan tulolähteeseen ja 
tulolajiin kuuluvasta tulosta määrättävistä veroista. Lisäksi käyttämättömiä hyvityk-
siä voidaan vähentää enintään kyseisen verovuoden enimmäishyvityksen verran. 
Hyvittämättä jääneen veron jälkikäteinen vähentäminen onkin rajoitettu samalla 
tavalla kuin normaalin hyvityksen käyttö. Käyttämättömät ulkomaisen veron hyvi-
tykset vähennetään niiden syntymisjärjestyksessä, jolloin vähennysvuoden ulko-
mainen vero vähennetään viimeisenä tai se muuttuu käyttämättömäksi hyvityksek-
si. Käyttämättömien hyvitysten käyttöjärjestys ei ole riippuvainen verovelvollisen 
vaatimuksesta, vaan käyttöjärjestystä noudatetaan aina vähennystä tehtäessä193. 
Käyttämättömän ulkomaisen veron hyvityksen jälkikäteinen vähentäminen voi 
poistaa kaksinkertaisen verotuksen, kun hyvitys on jäänyt täysimääräisesti saa-
matta enimmäisrajoituksen takia. Eri verokantojen, tulon ja menon kohdistamisen 
tai tappion takia rajoittunut ulkomaisen veron hyvitys saatetaankin siis hyödyntää 
seuraavina verovuosina.  
Esimerkki käyttämättömän ulkomaisen veron vähentämisestä: 
X Oy:llä on verovuonna 2011 jäänyt ulkomaisia veroja hyvittämättä 500 euroa. Yhtiö 
saa verovuonna 2012 rojaltituloa ulkomailta 10 000 euroa, josta ulkomainen vero on 
2 000 euroa (20 %). X Oy:n tulolähteen verotettava tulo on 50 000 euroa, josta vero 
Suomessa on 10 000 euroa (20 %).  
Hyvityksen enimmäismäärä tällöin on 10 000 x 10 000/50 000 = 2 000.  
Ensin käytetään verovuoden 2011 käyttämätön hyvitys 500 euroa: 2 000 - 500 = 1 500. 
Verovuoden 2012 ulkomaista veroa voidaan siis vähentää 1 500 euroa, jolloin vero-
vuoden 2012 ulkomaista veroa siirtyy 500 euroa vähennettäväksi seuraavina viitenä 
verovuotena. 
Kuten esimerkistä käy ilmi, rajoituksista johtuen hyvittämättä jäänyt ulkomainen 
vero saadaan hyödynnettyä seuraavana verovuotena. Enimmäishyvitysrajoituk-
sesta johtuen yhtiö ei kuitenkaan saa verovuoden ulkomaista veroa kokonaan hy-
vitettyä, vaan yhtiölle jää jälleen käyttämätöntä hyvitystä myöhemmin hyödynnet-
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täväksi. Yhtiön tilanne ei siis käytännössä muutu. Niinpä käyttämätön hyvitys saa-
daan todellisuudessa käytettyä vain tilanteissa, joissa hyvityksen enimmäismäärä 
ylittää samalta verovuodelta hyvitettävien ulkomaisten verojen määrät. 
Hyvityksen jälkikäteisen käyttämisen mahdollisuus ei usein auta, jos verovelvolli-
sen tilanne on vuodesta toiseen samanlainen. Verovelvollisella voi olla ulkomaan-
tuloa säännöllisesti ja uutta veroa voi jäädä joka vuosi hyvittämättä. Tällöin käyt-
tämättömiä hyvityksiä kertyy, mutta niitä ei pystytä hyödyntämään, koska enim-
mäishyvitys ei ole koskaan ulkomaille maksettua veroa suurempi. Vastaavasti, jos 
verovelvollinen on pitkään tappiollinen asuinvaltiossa, hän ei pysty hyödyntämään 
käyttämättömiä hyvityksiä, koska hänen ei tule tappiollisuudesta johtuen maksaa 
veroja asuinvaltiossa. 
5.2.2 Käyttämättömän hyvityksen menettäminen 
Verovelvollisella on oikeus vaatia käyttämättömän ulkomaisen veron hyvityksen 
vähentämistä vain viiden seuraavan verovuoden ajan. Täysimääräinen hyvityksen 
jälkikäteinen käyttäminen käytännössä edellyttääkin, että verovelvollinen ei ole 
tappiollinen tai hänelle ei kerry ylimääräisiä hyvityksiä monta vuotta peräkkäin. 
Muutoin ainakin osa käyttämättömistä hyvityksistä menetetään lopullisesti. Jos 
esimerkiksi suomalainen pääliike ei kuuteen vuoteen tee verotettavaa tulosta, mut-
ta ulkomainen kiinteä toimipaikka maksaa joka vuosi tuloksestaan veroja sijainti-
valtioonsa, kiinteän toimipaikan ensimmäisenä vuotena maksamat verot eivät 
enää oikeuta käyttämättömään ulkomaisen veron hyvitykseen. 
Menetelmälaissa ei säädetä, mitä käyttämättömille hyvityksille käy yritysjärjeste-
lyissä tai omistuksenmuutostilanteissa. Yritysjärjestelyissä lähtökohtaisesti nouda-
tetaan jatkuvuusperiaatetta194, ja EVL 52–52h §:ien mukaisesti toteutettuna yritys-
järjestelyt ovat veroneutraaleja195. Esimerkiksi sulautumisen osalta EVL 52 b §:ssä 
säädetään, että ”sulautuvan yhtiön ei katsota purkautuvan verotuksessa. Sulautu-
van yhtiön verotuksessa vähentämättä olevat hankintamenot ja muut vähennys-
kelpoiset menot vähennetään vastaanottavan yhtiön verotuksessa samalla tavalla 
kuin ne olisi vähennetty sulautuvan yhtiön verotuksessa”. Käyttämättömän hyvi-
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tyksen voisi myös mahdollisesti rinnastaa vahvistettuun tappioon, jolloin suuntaa 
käyttämättömien hyvitysten verokohtelulle voisi saada TVL:n tappiontasaussään-
nöksistä. TVL 122.1 §:n mukaan yhteisön ja elinkeinoyhtymän tappiota ei vähen-
netä, jos tappiovuoden aikana tai sen jälkeen yli puolet sen osakkeista tai osuuk-
sista on muun saannon kuin perinnön tai testamentin vuoksi vaihtanut omistajaa 
tai yli puolet sen jäsenistä vaihtunut. Sulautumisen ja jakautumisen vaikutuksesta 
tappioiden vähentämiseen on erikseen säädetty TVL 123 §:ssä. Jakautuvan yhtiön 
tappiot siirtyvät vastaanottavalle yhtiölle siltä osin kuin on ilmeistä, että tappiot ovat 
syntyneet vastaanottavalle yhteisölle siirtyneessä toiminnassa (TVL 123.1 §). Mi-
kään ei ole suorasti sitä vastaan, että käyttämättömät ulkomaisen veron hyvitykset 
voitaisiin yritysjärjestelytilanteissa vähentää myöhempinä verovuosina. 
Hallinto-oikeuden päätöksessä 11.12.2009 T 09/1301/4 käyttämätön ulkomaisen 
veron hyvitys siirtyi fuusiossa vastaanottavalle yhtiölle, kun vastaanottava yhtiö 
jatkoi samaa ulkomailla harjoitettua toimintaa. Yhtiö oli sulautunut EVL 52 a §:n 
mukaisesti, joten sen vähennyskelpoiset menot saatiin vähentää EVL 52 b §:n pe-
rusteella vastaanottavan yhtiön verotuksessa. Vastaanottava yhtiö jatkoi samaa 
ulkomaista toimintaa, joten kyse oli samasta valtiosta saadusta samaan tulolajiin ja 
tulolähteeseen kuuluvasta tulosta hyvittämättä jääneestä verosta. Fuusion yleis-
seuraantoluonne huomioiden hallinto-oikeus hyväksyikin sulautuvan yhtiön ulko-
maille maksaman veron hyvittämisen vastaanottavan yhtiön verotuksessa. 
Mahdollisuus hyvittämättä jääneen ulkomaisen veron jälkikäteiseen vähentämi-
seen viiden seuraavan verovuoden ajan on ollut käytössä vasta vuodesta 2010 
lähtien. Kun käyttämättömän hyvityksen jälkikäteinen käyttö ei aiemmin ole ollut 
laajasti mahdollista, ei käyttämättömän hyvityksen menettämisestä ole tarvinnut 
huolehtia. Nyt käyttämättömän hyvityksen menettämisen vaara edellyttää verovel-
volliselta suunnittelua. Suunnittelu on kuitenkin hankalaa sääntelyn puutteellisuu-
den vuoksi, joten lakia olisi syytä tarkentaa. Malmgrén onkin todennut, että mene-
telmälakiin pyritään sisällyttämään yritysjärjestelytilanteiden sääntely196. 
                                            
196
 Malmgrén 2010a, s.175. 
64 
 
5.2.3 Kansainvälistä vertailua ja kehittämisehdotuksia 
Käyttämättömien ulkomaisten verojen hyvitysten jälkikäteinen vähentäminen on 
mahdollista monissa muissakin valtioissa kuin Suomessa197. EU:n tasolla ei kui-
tenkaan ole täysin selvää, edellyttävätkö syrjimättömyysperiaate ja perusvapaudet 
käyttämättömän hyvityksen siirtämisen mahdollistamista198. Joissain valtioissa 
myös carry back on mahdollinen: Kanadassa käyttämättömät hyvityksen voidaan 
vähentää kolme vuotta taaksepäin ja Norjassa sekä Yhdysvalloissa vuoden taak-
sepäin199. Carry back ei välttämättä luontevasti sopisi Suomen järjestelmään, kos-
ka tappiontasauksessakin Suomessa on käytössä vain carry forward (TVL 117 
§)200. Carry back –järjestelmästä, jossa yritys voi vähentää verovuonna syntyvän 
tappion edellisten vuosien voitoista, on kuitenkin keskusteltu, vaikka vaihtoehtoa ei 
ole tosissaan ehdotettu201. 
Yleensä hyvittämättä jäänyt vero voidaan hyvittää rajoitetun ajan, useimmiten vii-
den tai kymmenen vuoden ajan202. Esimerkiksi Ruotsissa käyttämättömien hyvitys-
ten siirtäminen on rajattu viiteen vuoteen, koska on katsottu, että viidessä vuodes-
sa tappiollisen toiminnan pitäisi kääntyä voitolliseksi normaalissa liiketoiminnan 
kierrossa203. Chilessä ja Alankomaissa ulkomaisen veron hyvittämistä ei ole rajoi-
tettu ajallisesti eli käyttämättömät hyvityksen voidaan vähentää loputtomasti204. 
Suomessakin voitaisiin harkita hyvityksen siirtämisen laajentamista. Koska tappiot 
on mahdollista vähentää kymmenenä seuraavana verovuotena, olisi yhdenvertais-
ta, että myös käyttämättömät hyvitykset voitaisiin käyttää kymmenenä seuraavana 
verovuotena205. Hallinto-oikeuden päätöksessä 23.11.2011 T 11/1409/4 hylättiin 
verovelvollisen vaatimus siitä, että kiinteän toimipaikan tulosta maksetut verot olisi 
hyvitettävä yhtiön Suomeen maksamista veroista seuraavan kymmenen verovuo-
den aikana. Yhtiö vaati pidempää vähennysaikaa vedoten EU:n sijoittautumisva-
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pauteen ja siihen, että Suomi noudattaa 10 vuoden määräaikaa esimerkiksi tappi-
oissa ja silloisissa käyttämättömissä yhtiöveron hyvityksissä. Vaatimus hylättiin, 
koska kaksinkertaisen verotuksen poistaminen kuuluu jäsenvaltioiden verotusval-
lan piiriin. 
Tapauksessa yhtiö suoritti ulkomailla projektiluonteista rakennustoimintaa, joten 
ulkomaisen veron hyvittäminen verovuonna ja myöhemmin edellytti, että yhtiöllä oli 
kyseisinä vuosina toimintaa ulkomailla. Maakohtaisuusrajoituksen poistuttua jälki-
käteinen hyvittäminen on verovelvollisen kannalta helpompaa, koska verovelvolli-
sella ei tarvitse olla tuloa samasta maasta, josta käyttämätön hyvitys on syntynyt. 
Jos verovelvollinen kuitenkin tekee vain joinakin vuosina projekteja ulkomailla, 
käyttämättömiä hyvityksiä ei välttämättä pystytä hyödyntämään. Olisikin toivotta-
vaa, että käyttämättömien hyvitysten käyttöaikaa pidennettäisiin. Käyttöajan pi-
dennys parantaisi verovelvollisen mahdollisuutta saada ulkomainen vero hyvitettyä 
kaikissa tilanteissa, joissa hyvitys on rajoittunut menetelmälain 4 §:n rajoitusten 
vuoksi. Rajoittamaton aika käyttämättömien hyvitysten vähentämiseen olisi hallin-
nollisesti hankala, ja joidenkin verovelvollisten osalta se johtaisi loputtomasti kas-
vavaan käyttämättömien hyvitysten määrään. Kymmenen vuoden määräaika olisi-





Tutkimus on osoittanut, että verovelvollisen ulkomaille maksaman veron hyvittämi-
nen Suomessa ei ole varmaa. Hyvitysmenetelmä ei siis täysin toimi kaksinkertai-
sen verotuksen poistajana. Tutkielmassa ongelmat on jaettu kolmeen kategoriaan, 
mutta jako ei ole tarkkarajainen ja ongelmat ovat monesti päällekkäisiä.  
Ensinnäkään hyvitysmenetelmä ei toimi kaksoisasumis- tai kvalifikaatiokonflikteis-
sa, koska määritelmäeroista johtuen kumpikaan valtio ei katso olevansa velvolli-
nen poistamaan kaksinkertaista verotusta. Kaksinkertainen verotus saadaan pois-
tettua vain, jos valtiot pääsevät yhteisymmärrykseen asuin- ja lähdevaltiosta sekä 
tulotyypistä ja verovelvollisesta. Verovelvollisen kannalta hankalimpia ovat vero-
sopimuksettomat tilanteet, koska tällöin valtioilla ei ole velvollisuutta poistaa kak-
sinkertaista verotusta. Ongelmia kuitenkin aiheutuu myös verosopimustilanteissa. 
Konfliktit ja erityisesti kvalifikaatiokonfliktit ovat yleisimpiä syitä kaksinkertaiselle 
verotukselle206. 
Toiseksi ulkomaisen veron hyvitys voi jäädä saamatta, jos sen edellytykset jäävät 
täyttymättä. Ulkomaisen veron hyvittäminen edellyttää, että verovelvollinen hakee 
hyvitystä, verovelvollinen on suorittanut ulkomaisen veron, vero kuuluu hyvitettä-
viin, vero on maksettu ulkomaisesta tulosta ja tulo ei ole Suomessa verovapaa. 
Yksittäisissä tilanteissa edellytykset voivat osoittautua kohtuuttomiksi, vaikka läh-
tökohtaisesti ne ovat hyvin perusteltuja ja loogisia hyvitysjärjestelmän kannalta. 
Käytännössä ongelmia syntynee useimmiten hyvityksen rajoittamisesta vain tiet-
tyihin ulkomaisiin veroihin. Hyvitystä ei myönnetä, jos ulkomaista veroa ei tulkita 
valtiolle maksettavaksi tuloveroksi tai verosopimukseen piiriin kuuluvaksi veroksi.  
Kolmanneksi ulkomaisen veron hyvitys rajoitetaan normaalihyvityksen periaatteen 
mukaisesti samasta tulosta Suomessa suoritettavan veron määrään eli enimmäis-
hyvitykseen. Verovelvollinen joutuukin aina maksamaan korkeamman verokannan 
mukaisen veron. Kun vieraaseen valtioon maksettu vero on suurempi kuin samas-
ta tulosta Suomessa maksettava vero, hyvitystä ei myönnetä normaalihyvityksen 
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periaatteen mukaisesti täysimääräisenä. Tämä on melko ymmärrettävää, koska 
Suomi ei halua antaa veronpalautusta ulkomailla maksetusta verosta.  
Normaalihyvitys itsessään ei aiheuta kaksinkertaista verotusta, mutta enimmäis-
hyvityksen laskemistavan vuoksi verovelvollinen voi joutua kaksinkertaisen vero-
tuksen kohteeksi. Tällöin hyvitys voi jäädä pienemmäksi kuin ulkomailla maksettu 
vero, vaikka lähdevaltion verotus olisi Suomea kevyempi. Enimmäishyvityksen 
laskemiseksi täytyy määrittää Suomen vero, ulkomainen tulo ja yhteenlaskettu 
tulo. Hyvityslaskelmassa menoja voidaan vähentää ulkomaisesta tulosta, jolloin 
enimmäishyvitys pienenee. Ei ole säännelty, miten menot kuuluu kohdistaa ulko-
maisiin tuloihin, joten tilanteet on ratkaistava tapauskohtaisesti. Tämä on verovel-
vollisen oikeusturvan kannalta erittäin ongelmallista. Menojen kohdistamisen lisäk-
si epäselvää on, mitkä kaikki ulkomaiset tulot voidaan huomioida hyvityslaskel-
massa. Korkein hallinto-oikeus vahvistanee pian, voidaanko ulkomaantuloksi hyvi-
tyslaskelmassa lukea sellaisen kiinteän toimipaikan tulo, josta ei makseta veroa 
aiemman tappion takia. Tappioiden osalta on selvää, että suomalaisen pääliikkeen 
tappio estää ulkomaisen veron hyvittämisen kyseisenä verovuonna. Vaikka päälii-
ke olisi voitollinen, aiempi Suomessa syntynyt tappio voidaan ilmeisesti vähentää 
ulkomaisesta tulosta. Tämä voi pienentää enimmäishyvitystä merkittävästi. 
Pitäisikö hyvitysmenetelmän käyttäminen sitten lopettaa? Menetelmä ei monesti 
onnistu poistamaan kaksinkertaista verotusta, ja lisäksi enimmäishyvityksen las-
kemisessa on epäselvyyksiä. Hyvitysmenetelmä yleisesti rajoittaa kansainvälistä 
liiketoimintaa, koska se ei kannusta sijoittamaan ulkomaille. Hyvitysmenetelmän 
käytön on katsottu poistavan monet kansainvälisen verokilpailun tuomat edut207. 
Vapautusmenetelmässä ulkomailta saadun tulot vapautettaisiin verosta Suomes-
sa, jolloin sijoitukset matalan verotuksen valtioihin olisivat kannattavia. Vapautus-
menetelmän käyttöön liittyy kuitenkin myös haittoja, joten vapautusmenetelmä ei 
välttämättä ole verovelvollisen kannalta hyvitysmenetelmää parempi208. Hyvitys-
menetelmän käytöstä luopumiselle ei siis liene perusteita, koska ongelmatonta 
tapaa kaksinkertaisen verotuksen poistamiselle ei ole tiedossa. 
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Hyvitysmenetelmän käytön lopettamisen sijaan hyvitysmenetelmää tulisi kehittää 
eteenpäin. Hyvitysmenetelmää täytyy laajentaa ja selkeyttää kansallisesti, mutta 
kaksinkertaisen verotuksen poistamisen eteen tulisi tehdä töitä myös kansainväli-
sellä tasolla. Kahdenvälisten verosopimusten solmimista ei voi pitää riittävänä kei-
nona kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen. Komission julkiseen kuulemiseen 
annettujen vastausten mukaan 96 %:ssa kaksinkertaisen verotuksen tapauksista 
asianomaisten valtioiden välillä oli voimassa verosopimus209. Valtioiden verojärjes-
telmiä pitäisikin pyrkiä harmonisoimaan EU:n tasolla. Määritelmien kattavampi 
harmonisointi vähentäisi etenkin kaksoisasumis- ja kvalifikaatiokonflikteja.  
Tärkein keino ulkomaisen veron hyvittämisen liittyvien ongelmien vähentämiseen 
on menetelmälain muuttaminen. Hyvitysten edellytysten osalta hyvityksen rajoit-
taminen vain valtiolle maksettuihin veroihin voitaisiin poistaa. Menetelmälain 3.2 
§:n mukaan verovelvolliselle hyvitetään vain vieraalle valtiolle suoritettujen verojen 
määrä, jollei verosopimuksen nojalla hyvitetä myös muita veroja. Paikallisverot 
ovat yleensä verosopimustilanteissa hyvitettävissä, joten ne jäävät hyvittämättä 
käytännössä vain verosopimuksettomissa tilanteissa. On kohtuutonta, että vero-
velvollisen verorasitus on suurempi vain sillä perusteella, että asianomaiset valtiot 
eivät ole solmineet verosopimusta. Lisäksi hyvitysten edellytysten osalta olisi toi-
vottavaa, että tulovero-käsitettä ei tulkittaisi liian ahtaasti.  
Hyvityksen rajoittaminen Suomen veron määrään ja siihen liittyvä enimmäishyvi-
tyksen laskeminen aiheuttanevat eniten ongelmia verovelvollisille. Menetelmälakia 
pitäisikin täsmentää enimmäishyvityksen laskemisen osalta. Jo tarkemmat sään-
nökset helpottaisivat verovelvollisen asemaa, mutta myös sisällöllisiä muutoksia 
etenkin tappion vähentämisen osalta tulisi harkita. Suomessa syntyneen tappion 
vähentäminen ulkomaisesta tulosta johtaa monissa tilanteissa erittäin epäedulli-
seen verokohteluun. Kotimaisen tappion vähentämistä ulkomaisesta tulosta voitai-
siinkin mahdollisesti rajoittaa. Lisäksi voitaisiin selvittää, olisiko tulolaji- ja tuloläh-
dekohtaisesta enimmäishyvityksen laskemisesta mahdollista luopua. 
Tutkimuksessa arvioitiin myös veronvähennysjärjestelmän ja käyttämättömän ul-
komaisen veron hyvityksen toimivuutta. Ulkomaisen veron vähentäminen menona 
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ei ole Suomessa laajasti mahdollista; hyvittämistä on pidettävä ensisijaisena kei-
nona kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi. Mahdollisuus hyvittämättä jää-
neen veron vähentämiseen myöhempinä verovuosina parantaa todennäköisyyttä, 
että ulkomaiset verot saadaan hyvitettyä. Hyvitysaikaa olisi kuitenkin kohtuullista 
pidentää, jotta enimmäishyvitysrajoituksen takia hyvittämättä jäänyt vero saataisiin 
käytännössä useimmin vähennettyä. Yksin hyvitysajan pidennys parantaisi huo-
mattavasti verovelvollisen asemaa, vaikka edellä lueteltuja enimmäishyvitykseen 
liittyviä ongelmia ei ratkaistaisi. Siten hyvitysten käyttöajan pidennystä voi pitää 
ensisijaisena keinona hyvitysmenetelmän ongelmien vähentämisessä. Menetelmä-
lakiin olisi myös syytä tarkentaa, mitä käyttämättömille hyvityksille käy omistajan-
vaihdos- ja yritysjärjestelytilanteissa. 
Hyvitysmenetelmän käyttöön liittyy ongelmia, joiden poistamiseen tulisi pyrkiä. 
Kaksinkertaisen verotuksen täydellinen poistaminen lienee utopiaa, mutta jo kak-
sinkertaisen verotuksen vähentäminen helpottaisi verovelvollisten asemaa. Ulko-
maisen veron hyvittämisen ongelmia saadaan tehokkaimmin vähennettyä yhdis-
tämällä eri keinot: kansainväliset harmonisointitoimet, yksityiskohtaisemmat vero-
sopimukset ja menetelmälain muutokset. 
 
 
